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»Sozialismus kann nur mit den Menschen
verwirklicht werden«
Uber Mauerdebatten in der Linkspartei, Erfahrungen in

der DDR und die heutige politische Positionierung
friherer Burgerrechtler. Gesprach mit Judith Demba
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Judith Demba wurde am 20. April 1957 in Laucha/Ungtut (Kreis Nebra) in Sachsen-Anhalt geboren. Die
gelernte Facharbeiterin fur chemische Produktion wain der DDR Mitglied in der Pionierorganisation,
der Freien Deutschen Jugend (FDJ), dem Freien Dewtisen Gewerkschaftsbund (FDGB) und der
Gesellschatft fiir Deutsch-Sowjetischen FreundschafDSF), sowie bis zu ihrem Austritt 1980 der SED.
1989 gehorte sie zu den Griindungsmitgliedern der Gnen Partei der DDR und nahm fir diese am
»Runden Tisch Lichtenberg« — spater »Runder Tisch &lin« teil.

Nach dem Zusammenschluf3 der Berliner Landesverbandder Griinen mit der westdeutschen
»Alternativen Liste« kandidierte Demba 1990 erfolgeich fiir das Berliner Abgeordnetenhaus. Dort war
sie fir neun Jahre als Abgeordnete tatig und engagjite sich unter anderem gegen die Olympiabewerbung
Berlins und fir antifaschistische und antimilitaristische Politik. Aufgrund des Angriffskrieges gegerie
Bundesrepublik Jugoslawien unter deutscher Beteiligng trat sie aus den Griinen aus und arbeitete unter
anderem als Projektkoordinatorin des Zentrums Demokatische Kultur. Judith Demba ist heute Mitglied
der Partei Die Linke, verschiedener zivilgesellschticher Gruppen und der Roten Hilfe e. V.

Zum 50.Jahrestag der SchlieRung der innerdeutscl@&renze durch die Deutsche
Demokratische Republik (DDR) am 13. August ist adeer Linkspartei zu
Auseinandersetzungen bezuglich der Einschatzung Mesierbaus und auch der DDR im
allgemeinen gekommen. Wie nehmen Sie, als Linke @ieémalige Birgerin der DDR, die
Diskussionen wahr?

Diese Diskussion nutzt, insbesondere in der Art\Wailse, wie sie gefuhrt wird, vor allem
dem politischen Gegner. Eine solidarische Auseiaeseizung statt dieser nach aul3en



gerichteten hysterischen Abwehr, Entschuldigungs-Beschuldigungsdebatten, in der sich
Genossinnen und Genossen gen6tigt fihlen, 6fféralie und aufs Grundgesetz zu schworen,
ware einer linken Gesellschaftsanalyse wesentlittéglicher.

Ich sehe kein Problem darin, daf3 in einer plur&lartei auch zu diesem Thema
unterschiedliche Standpunkte existieren, aberegmgtal sollte doch zwischen historischer
Einordnung und Verteidigung des Mauerbaus untegsiem werden.

Das ist natiirlich in der biirgerlichen Offentlichikgar nicht gewollt, denn iiber diese
Mauerdiskussion schafft man es ja, gerade in Wafizeiten, von den real existierenden
Problemen abzulenken und zugleich die Linke anziggreWas ja dank des Mittuns von
einigen Genossinnen und Genossen auch gut gelustgen

Fakt ist doch, dal? die DDR-Regierung 1961 ganzaefgrund der 6konomischen Probleme
nur zwei Moglichkeiten gesehen hat: abzudankendimdidee des »besseren Deutschlands«
aufzugeben oder drastische Malinahmen zu ergr&ifeinat sich fir letzteres entschieden.

Ich personlich bin der festen Uberzeugung, daRemmlistisches Projekt nur mit den
Menschen und nicht gegen sie verwirklicht werdemnkdn der damaligen Situation war es
natirlich nahezu unmdoglich, umgeben von »der sahvielt des Klassenfeindes«, die
Bevolkerung in ihrer Mehrheit von der Attraktivitéihes solchen Projektes zu tUberzeugen,
aber es wére aus meiner Sicht der richtige Wegwerh er gelungen ware, auch einer mit
der langeren Bestandsgarantie gewesen. Aus diesend @ar ich auch als DDR-Burgerin
immer der Meinung, dafld man alle, die gehen woleich gehen lassen muf3.

Abgesehen davon macht mich insgesamt die Schegkestldieser ganzen Mauerdiskussion
wutend. Angesichts dessen, dal} fast taglich imelmeer Menschen ertrinken, weil sich die
EU zwar nicht mit Steinen, aber mittels der Grehmszagentur »Frontex, forciert von der
Bundesrepublik Deutschland, eine Riesenmauer gélaaueine »Mauer, die in den letzten
Jahren mehr als 20000 Menschen das Leben gekeastetitd doch sehr deutlich, daf3 es bei
der Diskussion eben nicht um Menschenrechtsvengem geht, sondern bei aller, auch
berechtigter Kritik, vor allem darum, den politisthGegner zu diffamieren und Menschen,
die, wie Umfragen zeigen, zunehmend auf die Idemrken, dal} beispielsweise eine
kostenlose Gesundheitsversorgung, das Schulsystendie soziale Absicherung in der
DDR doch als beispielgebend gelten kbnnten, saBxédanken auszutreiben.

Warum erhitzt die DDR noch tber 20 Jahre nach deeMinigung beider deutscher
Staaten derart die Gemduter?

Anfang der neunziger Jahre hatte ich mal einent3tieeinem meiner Westkollegen in der
Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus. Meine Auftasy war die, dal’ die Abwicklung der
DDR auch zu sinkenden sozialen Standards in der 8BRi2n wird, weil mit der DDR das
innerdeutsche Korrektiv weggefallen ist. Er hatetgan protestiert und meinte, die sozialen
und arbeitsrechtlichen Errungenschatften in Westbard der BRD waren allein auf den
Kampf der Gewerkschaften zurlickzufiihren, und distErz der DDR héatte damit nichts zu
tun. Wie die Geschichte zeigt, war dies leider hgdnz zutreffend.

Jedenfalls glaube ich, da3 immer noch, zumindedémKaopfen vieler, »die DDR« als so
etwas wie ein soziales Konkurrenzmodel existielie ¥¢hon erwahnt, angesichts
zunehmender Kosten fir die Gesundheitsversorgunggtii einzelnen, armutserhaltender
Arbeitsverhaltnisse, Hartz IV und anderer sozidlesgrenzungsmechanismen liegt es ja auf



der Hand, dal3 nach Alternativen gesucht wird, umdtdes eben auch naheliegend, sich zu
fragen, ob die in der DDR praktizierten Modellehtibeispielgebend sein kénnten.
Uberlegungen, die wiederum nicht auf das Interdssdurgerlichen Parteien treffen, weil sie
ihren Politik- und Gesellschaftsmodellen widerspmt Deshalb ist die DDR sozusagen
stellvertretend fur die Suche nach gerechten Getelftsmodellen immer noch ein beliebtes
Feindbild.

Dazu kommt, dal} sich viele ehemalige DDR-Burgerilnnén Biographien in der »neuen«
Gesellschaft nicht angenommen fiihlen, weil ihredretbeistung oft nicht nur negiert,
sondern pauschal verurteilt wird.

Sie selbst sind bereits 1980 aus der SED ausgetrdtaben sich Ihre Winsche und
Hoffnungen mit dem Ende der DDR erfullt?

Ich bin 1980 nicht aus der SED ausgetreten, wiitles Ende der DDR wollte, sondern eine
andere demokratische, 6kologisch orientierte, wahken Menschen zugewandte und mit
allen gestaltete DDR.

Die SED war ein trages Schiff mit undemokratiscBémukturen, das immer in den gleichen
Kanalen fuhr und da, wo sich das weite Meer voailitat, absichtlich umdrehte und noch
engere Kanale anstrebte. Sie war weder in der lragjdconstruktiver Kritik aus den eigenen
Reihen umzugehen noch die Kreativitat in der Beslkg zu férdern und zu nutzen, um
einen lebenswerten sozialistischen Staat aufzubdesnen Mut, kein Esprit, den
intellektuellen Herausforderungen gegenuber niafgeschlossen und vor allem kein
Vertrauen in die eigene Bevdlkerung. Ich habe gtafgsaGenossen mit bahnbrechenden
Ideen in der SED kennengelernt, die regelmaRigearkdnservativen Flihrungsstrukturen
gescheitert sind.

Ich wollte mich dem nicht unterordnen, ich bin leearteisoldatin, ich halte
Disziplinierungen fur gefahrlich und habe nach aadéVegen gesucht, mich im Sinne
meiner Uberzeugung zu engagieren.

Mein gro3ter Vorwurf an die DDR-Fuhrung war immem es mal etwas vereinfacht
darzustellen, dal3 man versucht hat, den MenscleDelaken abzugewdhnen, und mein
Leitspruch lautet »Selberdenken ist nicht verbotenlas gilt brigens auch fir die
Gesellschaft, in der wir heute leben.

Meine Hoffnungen und Winsche haben sich also didastEnde der DDR keineswegs
erfullt. Der Kapitalismus ist aus meiner Sicht wedme anstrebenswerte
Gesellschaftsordnung noch das Ende der Geschi€ime Gesellschaft, wo alle
Lebensbereiche und der Mensch selbst einer Verngstagik untergeordnet werden, ist
eine, die jeder humanistischen Uberzeugung widetspund auf Dauer nicht (iberleben wird.

Wenn Sie auf Ihr Leben in der DDR zuriickschauen,enéllt dann Ihre ganz personliche
Bilanz aus?

Ich war ein Kind der DDR, ich war Uberzeugt, ddfdira besseren Teil Deutschlands lebte,
im antifaschistischen Deutschland, das war fur rsidiion wegen meiner Familiengeschichte
ein ganz wichtiger Punkt. GroRe Teile meiner Faslnd in den KZ der Nazis
umgekommen. Aber ich hatte Ideale, Kritik und em&forstellungen von dem sozialistischen
Staat, in dem ich leben wollte und habe versugaset treu zu bleiben, mich dafur



einzusetzen und meine Kinder in diesem Sinne zele¥n, auch wenn das nicht immer
einfach war. Es gab viele Menschen, die das auttieften, aber es waren insgesamt zu
wenige.

Machen wir uns nichts vor, viel mehr haben sichimer kleinburgerlichen Idylle eingeigelt,
es sich gutgehen lassen, sich damit begnugt, gbrhén zu meckern und den Hintern nicht
hochgekriegt. Das sind doch oftmals die, die haatdautesten Uber ihr Elend in der DDR
berichten.

Diese Kleinbirgerlichkeit, Tragheit und Spie3igkeitler DDR habe ich wirklich
verabscheut, und ich glaube, dal3 auch sie ein Grafiot waren, dald das Projekt letztlich
scheitern muf3te.

Auf der anderen Seite blicke ich aber auch auselidarisches Miteinander zuriick, welches
heute kaum noch anzutreffen ist. Offenheit, Zusanirak und gegenseitige Unterstiitzung
ohne zu fragen, welche Gegenleistung dafur erbraictt Diese Solidaritat konnte
zweifelsohne vor allem deshalb entstehen, weikagrkurrenzdruck im Alltag fehlte und die
Menschen sozial abgesichert waren.

Sie waren Grindungsmitglied der ostdeutschen Grinerd haben sich in den
sogenannten Wendejahren an den Runden Tischen ligte\Welche Hoffnungen haben
Sie damals mit Inrem Engagement verbunden?
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Nach meiner Lehre im Petrolchemischen Kombinat Schiwiibrigens zur damaligen Zeit
eines der modernsten erddlverarbeitenden WerkepBaravar mir bewul3t, dal3 auch oder
gerade eine sozialistische Okonomie nicht ohne @felauskommt. Daher habe ich mich
seit Mitte der 80er Jahre umweltpolitisch engagient da war es nur folgerichtig, daf3 ich
nach dem Versuch, zum Beispiel tGiber die Grindungrélmweltgruppe im damaligen Werk
fur Fernsehelektronik gemeinsam mit anderen fuuewmveltpolitisches Bewul3tsein in der
Bevolkerung und bei den Entscheidungstragern zyk&ém letztlich bei der Griinen Partei
der DDR gelandet bin. Dort haben sich viele gleggignte Aktivistinnen und Aktivisten
zusammengefunden. Die Grinen Ost gehdrten jedobih zu denjenigen, die nach D-Mark
und Marktwirtschaft gerufen haben, sie sind fiir [Og@ und Demokratisierung in der DDR
eingetreten. Das war auch die Motivation, sich em Bunden Tischen zu beteiligen, und
nachdem klar war, dal3 es eine »andere DDR« nitlg@rgeird, waren das auch unsere
Botschaften flr ein »wiedervereinigtes« Deutschland

Haben sich Ihre damaligen Erwartungen zumindest tregilig erfullt?

Ich will das mal so sagen: Anfang und Mitte dermager Jahre gab es eine Phase,
insbesondere in der »alten« BRD, in der Verandesamg gesellschaftlichen Diskurs



bemerkbar waren, die sich auch in politischem Hbendedergeschlagen haben. Denken wir
nur an die Umweltgesetzgebung oder an das Antidiskierungsgesetz in Berlin, auch
hinsichtlich der Stadtplanungs- und Schulpolitib @ neue Ansétze.

Dabei kommt den Grinen West eine entscheiden Roll&ie haben mit ihrem Engagement
und ihrer politischen Kultur eine wichtige Funktiemmgenommen, indem sie dauerhaft von
den Anfangen der Antiatombewegung, Uber den Widedsgegen die Startbahn West etc.
gesellschaftliche Debatten angestofRen haben, dasachlichen Veranderungen im
gesellschaftlichen Bewul3tsein gefuhrt haben. Da#fbaicht nur 6kologische Fragen,
sondern auch Fragen der Partizipation, der Widedstaultur und der Multikulturalitat der
Gesellschaft. Mit Multikulturalitat meine ich dab@cht nur das Zusammenleben mit
Menschen aus anderen Landern, sondern die Akzeptdarschiedlicher Lebensweisen und
Lebensentwiurfe.

Die Grunen werden dieser Rolle aber schon landd mehr gerecht, und mit der »freien
Entfaltung« der kapitalistischen Gesellschaft ndem Zusammenbruch der sozialistischen
Staaten wurde das Rad inzwischen an vielen Stefileder zuriickgedreht. Das macht
politischen Widerstand um so notwendiger.

Hier sehe ich eine grol3e Herausforderung fur didkdpartei, diese Liicke zu fullen, Themen
zu setzen und gesellschaftliche Diskurse zu ingnieDaflr braucht es nicht nur ein gutes
Programm, sondern auch den Mut zur Provokationjateleider in der Partei — noch — sehr
vermisse.

Schaut man sich die politische Entwicklung vieleglbsternannter Burgerrechtler an, die
sich an den damaligen Runden Tischen beteiligtedi]tfes schwer zu glauben, dal3 diese
sich jemals fur eine Demokratisierung der DDR stanlachen wollten. Viele der friiheren
»Burgerrechtler« scheinen heutzutage schliel3lichinkerlei Probleme mit der massenhaften
staatlichen Uberwachung zu haben, von der etwa Aigifaschisten betroffen sind, die im
Februar dieses Jahres einen Naziaufmarsch in Dresdmittels friedlicher Blockaden
verhinderten...

Es ist richtig, vieles, was berechtigterweise dB\RERegierung zum Vorwurf gemacht
worden ist, wie die massive Einschrankung der ereshund Burgerrechte, ist heute Alltag in
der BRD, ohne dalR3 es einen wahrnehmbaren gesédtlstien Widerstand dagegen gibt. Es
ist gelungen, unter dem Vorwand der Terrorbekangp{p®dtto«-Pakete 1 und 2) fast
widerstandslos einen massiven Grundrechteabbaumweinmen. Das Problem ist, dal3 es
kaum gesellschaftliche Wahrnehmung von DimensiahAuswirkungen gibt, und ich kann
da nur mit Benjamin Franklin sagen: »Wer Freihafgit, um Sicherheit zu gewinnen, der
wird am Ende beides verlieren.«

Ich denke, es mul3 ein Bewul3tsein daflr geben, lted} was heute unter dem
Deckmantelchen der Terrorbekampfung eingefihrt wirch erinnere nur an die Diskussion
um den Einsatz der Bundeswehr im Innern oder dierthigung von hoheitlichen Aufgaben
an private Wachdienste, letztlich auch zur »Aufdsrekampfung« anlafilich sozialer
Proteste eingesetzt werden wird und die Ausforsglaller Lebensbereiche des einzelnen
nicht nur wirtschaftlichen Interessen dient, sondmich der Strategie der Vereinzelung,
Aufteilung in Gute und Bdse; teile und herrschgtoEs geht eben nicht um Schutz, sondern
um Machterhalt.



Wie erklaren Sie sich denn konkret, dal? viele danthls aktiven Birgerrechtler offenbar
heutzutage weder Probleme mit dem zunehmenden AlbEuGrund- und Freiheitsrechte,
der Militarisierung der bundesdeutschen Innenpoktund der aggressiven BRD-
Kriegspolitik haben?

Naturlich sind auch ehemalige Burgerrechtler Tekdr Gesellschaft. Und der
Menschenrechtsdiskurs verfangt seit Jahren alstfReettipung fir die Beteiligung der
Bundeswehr an sogenannten Auslandseinséatzen.Esmstser Meinung nach auch sehr in
Frage, ob die erfreulichen Umfrageergebnisse, ddéi Hie massive Ablehnung der
Beteiligung deutscher Soldaten in Afghanistanvankliches Umdenken in bezug auf
Auslandseinsatze generell bedeutet?

Das glaube ich personlich nicht, denn neben demsktemrechtsdiskurs wird inzwischen ja
auch ganz offen daruber diskutiert, dal3 es beiAdestandseinsatzen um Ressourcen und
Sicherung der Handelswege geht. Ich denke nichtdea gleiche Anteil der Bevolkerung,
der gegen den Einsatz deutscher Soldaten in Afgtaamist, zugleich bereit ist, sich fir faire
Handelsbeziehungen und die Angleichung der Lebeha&itaisse weltweit einzusetzen, wenn
das heil3t, die eigenen Lebensgewohnheiten umarsigetid auf das eine oder andere
zukUnftig zu verzichten. Aber ich gebe die Hoffnumght auf.

Sie sind aufgrund des volkerrechtswidrigen Angrikiseges gegen Jugoslawien 1999 aus
den Grinen ausgetreten. Haben Sie Ihren Entschl#bnals bereut?

Nein, ausgetreten bin ich ja aufgrund der Untezsii eines deutschen griinen
AuBenministers fur den NATO-Angriff auf Jugoslawiémlald war letztlich die R&umung
der Landesgeschéftsstelle der Berliner Grinen ddicRolizei. Die Geschéftsstelle war von
Kriegsgegnern besetzt worden, und der griine Lawndssind hat diese polizeilich rAumen
lassen.

Seit Jahren stimmen die Griinen im Bundestag fltafdseinsatze der Bundeswehr. Meine
feste Uberzeugung ist es nach wie vor, daR Kriéy Meéttel der Politik sein darf. Das war
letztlich auch der Grund, warum ich in die Linkgpaeingetreten bin, weil sie flr mich als
Antikriegspartei glaubwurdig ist.



