Wider den terroristischen Normalzustand

»So0zialismus oder Barbarei — Welche Rolle spielt Bi
Linke?« war das Motto der Podiumsdiskussion auf der
XVII. Rosa-Luxemburg-Konferenz. Einige Ausschnitte
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Die Linke hat im Oktober in Erfurt ihr Grundsatzpro gramm verabschiedet. Uber Anspruch und
Wirklichkeit dieser Partei sowie der linken Bewegury insgesamt diskutierten am Samstag im Berliner
Urania-Haus der stellvertretende Linkspartei-Chef Heinz Bierbaum, die Frankfurter Publizistin und
OkoLinX-ARL-Stadtverordnete Jutta Ditfurth, der Pol itikwissenschaftler Georg Fiilberth sowie der
Journalist und Autor Dietmar Dath. Es moderierte jW-Chefredakteur Arnold Schdélzel.

Arnold Schdlzel, Frage an Heinz Bierbaum:

Zwischen dem Programm einer sozialistischen Paniihrer Strategie, von der Taktik zu
schweigen, herrscht stets eine bestimmte SpanAunmyeas Wehr hat in seinem jW-Artikel
zum Programm der Linken formuliert: »In der Analygseikapitalistisch, in der Strategie
reformerisch.« Sie haben diese Kritik in Inrem Tiexdlerjungen Welt am Dienstag
zuruckgewiesen und den Zusammenhang von sozialistis Ziel und reformerischen
Schritten hervorgehoben. Ich méchte aber noch dinaehfragen. Im Programm heif3t es:
»Die Linke ist der Uberzeugung, daf ein krisenfredezialer, 6kologischer und friedlicher
Kapitalismus nicht moglich ist.« Meine Frage lautst diese Beschreibung des Ganzen nicht
Zu wenig?

Ich meine: Die Melodie vom krisenfreien, sozialékglogischen und friedlichen
Kapitalismus wurde vor 20 Jahren nach dem Untergasgeuropéischen realen Sozialismus
besonders laut gespielt. Inzwischen hat sie jedegé&itrer verloren, anders gesagt, die
Zahl der Menschen weltweit, die der Meinung sirald der Kapitalismus selbst die
Katastrophe ist, hat enorm zugenommen. Das madaiam in Wahlergebnissen in den
westlichen Landern niederschlagen, aber offensithtlenkt es selbst dort. Seit 2008, seit der
ersten Bankenrettungsaktion mit knapp 500 Milliaré@iro, sind die wahren
Machtverhéaltnisse z. B. hierzulande, aber auchramaesichtbar geworden. Die sogenannte
Frankfurter Runde — Merkel, Sarkozy und der EZB4{CGhleat im Oktober/November 2011 in
Griechenland und Italien die parlamentarische Dematakfaktisch liquidiert und
Regierungen nach ihrem Diktat eingesetzt. Die FAnand Wirtschaftskrise erhalt



wochentlich einen neuen Schub, das Ende ist nixddldar. Kleinere Kriege wie an der Cote
d’Ivoire oder in Libyen werden nach Belieben gefjigrol3ere behalten sich die USA vor.
Zehntausende Tote durch ihre Kriegfiihrung werdender NATO schlicht geleugnet. Breite
Zustimmung findet das politische und sonstige Figspersonal nicht mehr, im Gegenteil.
Ist es da nicht ein zu z&rtlicher Umgang mit demhédénissen, wenn nicht laut und deutlich
und als Ausgangspunkt gesagt wird: KapitalismuKiiste, Verarmung immer grof3erer
Gruppen, Naturzerstérung und Krieg, ist mit Demakrketztlich unvereinbar? Mul3 die
Analyse nicht genauer und damit harter ausfallengine richtige Strategie zu formulieren?

Heinz Bierbaum:

Ja, in der Tat ist es aus meiner Sicht richtig, daf3Programm weiter diskutiert werden muf3.
Es ist zwar in Erfurt mit grol3er Mehrheit angenommerden, hat aber bestimmte
Schwachen. An manchen Stellen mul3 es noch vengtten. Wie die Strategie zur
Umsetzung dieses Programms aussieht, mul3 weitertigis werden. Was die Analyse
angeht, so mag man sagen, dal? sie vielleicht zalbsusei, aber immerhin, — und das ist
nicht wenig, muf3 ich schon mal festhalten, — wirdliesem Programm sehr deutlich
formuliert, dal3 es notwenig ist, eine andere Ggdletift, eine Gesellschaft des
demokratischen Sozialismus aufzubauen.

Das ist als Zielsetzung ziemlich klar. Im Kapitedgses Programms »Krisen des Kapitalismus
— Krisen der Zivilisation« werden einige Entwickgsstadien des Kapitalismus aufgefuhrt. Es
geht auch auf das Thema Finanzmarktkapitalismysewie auf die verheerenden
Wirkungen des gegenwartigen Stadiums des Kapitabsias kann man maoglicherweise
noch vertiefen oder dahingehend zuspitzen, da@sumit der Grundsituation einer
strukturellen Uberakkumulation des Kapitals zulaben, mit einer entsprechenden
Dominanz der Finanzmaérkte, mit zerstérerischen Wigen. Es wird darauf hingewiesen,
dal3 nach wie vor imperialistische Kriege gefuhrtdea. Wir haben eine soziale Zerstérung,
wir haben Unterdriickung in der Welt. Der entscheddePunkt ist aber, wie kommen wir —
die Frage wirft auch Andreas Wehr auf, der ja daushkonstatiert, daf3 unsere Analysen
antikapitalistisch seien — wie kommen wir zu eiStmategie? Und ich glaube, da liegt das
Hauptproblem. Nicht nur fir die Partei Die Linkensdern fur die linke Bewegung insgesamt.
Es stimmt, dal3 wir eine Situation haben, in delLéigitimationsbasis der herrschenden
Politik brockelt.. Es ist ja schon interessant, Halspielsweise im Feuilleton der FAZ und
auch in der Financial Times Deutschland sehr Héniiték formuliert wird, dafl? Beitrdge
veroffentlicht werden, wie kiirzlich beispielsweia Artikel des Okonomen Michael

Hudson mit der Uberschrift, da die Banken dem \dalk Krieg erklart hatten. Die
Legitimationsbasis brockelt, aber das wirkt sickhler nicht so aus, daf3 eine Alternative
greifbar wird. Das ist eines der zentralen Problectesehe zwei Ansatzpunkte, die im
Programm angesprochen sind, die aber nach meindimhatien vertieft werden mussen.

Das eine ist die Eigentumsfrage. Die wird ja genamte oben gestellt in der gegenwartigen —
ich nenn’ es mal abkirzend Eurokrise, obwohl ictiirigh weil3, dal3 es weder nur um eine
Krise des Euros noch um eine Krise der Staatssehuidndelt, sondern um eine Krise der
kapitalistischen Entwicklung. (...) So notwendigBs@ahmen wie beispielsweise eine
Regulierung der Finanzmarkte sind, ist es damhtrgetan. Zumindest die GroRbanken
mussen verstaatlicht werden, wie wir das auchrguRiogramm dargestellt haben. Zentral ist
aber auch die Demokratiefrage. Wir erleben zur &eie Situation, in der Parlamente nicht
mehr gehdrt werden. Demokratische und gewerksattatErrungenschaften werden mit
einem Federstrich beseitigt. Die Frage der Demaksdellt sich auch in der Wirtschaft. Das
ist meiner Ansicht nach der Hebel, um eine gedwdlftiche Alternative so darzustellen, dafl3



sie hegemoniefahiger wird.
Arnold Schdlzel, Frage an Georg Fulberth:

Du vermutest, dal3 wir es seit 2007 mit der viegigstemischen Krise in der Geschichte des
Kapitalismus zu tun haben, an deren Ende nichtderwindung des Kapitalismus stehen
wird, sondern wie schon bei den vorangegangeneseKmur das Verschwinden des
Kapitalismus, »wie man ihn kannte«, und das Komeieas neuen. Die Frage nach der
»Barbarei«, die du als Metapher fur Zivilisationstr und den wiederum nicht als
Regression, sondern als »etwas Modernes« bezefchteds sich demnach nicht. Ist das
»ruchloser Optimismus«, den Schopenhauer bei Hegktlessen Schilern sah? Warum
nicht von Imperialismus, also Monopolkapitalismuslulem bestimmenden
Produktionsverhaltnis sprechen, dem Monopol, vopenalistischer Konkurrenz, Kampf um
Rohstoffe, um strategische Positionen und permaneitieg, von Irrationalismus,
Antidemokratie, also Niedergang im Uberbau, wasiefam die Produktivkraftentwicklung
entschieden behindert. Verordnest du — bei alléoBeng der Eigentumsfrage — nicht
letztlich der Linken eine Politik ausschliel3lich Rahmen des Kapitalismus, als dessen
Einschrankung, nicht von seiner Uberwindung? Istidat etwas mehr Emp6rung nétig?

Georg Fulberth:

Vielleicht wurde ich da mi3verstanden, denn iches&ps Aggressionspotential des
Kapitalismus ist viel gro3er als das Aggressionspiddl der vergangenen
Gesellschaftsformen. Wenn ich ihn vergleiche mitBigrbarei zwischen Urgesellschaft und
Zivilisation, dann meine ich, er ist schlimmer. Desutige Zerstérungspotential des
Kapitalismus bedeutet, dal er alles Leben ausladcimen. Dazu haben die alten Barbaren
mit ihren Faustkeilen keine Chance gehabt. Der t&hpmus ist moderner, schlimmer,
zerstorerischer. Zur Frage der Empérung. Rosa Lbxegnhatte eine Doppelbegabung: Sie
konnte sich furchterlich aufregen und trotzdem svarbei so klarem Verstand, dal3 die
Emporung nicht gestort hat. Wer zum Analysiereringere Gaben hat, sollte sich die
Emporung verkneifen. (...)

Wenn der Kapitalismus weiterbesteht, transforneedich. Ich denke mir schon, dal3 diese
vollig ungeregelte Spekulation in der Form nichtdesetzt wird. Aber was bedeutet das?

Es wird wahrscheinlich zumindest versucht werdegsalben Renditen, die Jahrzehnte lang
an den Borsen erzielt wurden, weiterhin zu erziaglmem noch héherer Druck auf die
Arbeitsmérkte, noch mehr Druck auf die Lohne uraldffentlich-rechtlichen sozialen
Sicherungssysteme ausgeubt wird. (...)

Die Gewaltformigkeit der Politik wird zunehmen, @endeswehr wird zur
Interventionsarmee ausgebaut, um an Rohstoffe hgkammen. Auch der Druck auf die
informationelle Selbstbestimmung nimmt zu. DietBath hat zutreffend vermutet, die
Entdeckung eines Staatstrojaners 2011 bedeute &mgichen Einschnitt wie 1986
Tschernobyl. Wenn so ein popeliges Landeskriminafarheiner offensichtlich nicht
besonders guten Software dafiir sorgen kann, daR mic Computer ausgespéaht werden,
sondern Computer so manipuliert werden, dal3 sigédian, die ich nicht will, dann kann das
jeder Konzern viel besser. (...)

Zum Parteiprogramm der Linken: Man hat diesem Rnogn vorgeworfen, dal3 die
Eigentumsfrage gestellt wird. Das ist richtig. Eigentumsfrage ist aber eigentlich nicht erst



durch Die Linke gestellt worden. Man hat 6ffentkshEigentum im Osten abgeraumt,
offentliches Eigentum im Westen abgeraumt. Die Higesfrage steht — sie wird vom
Kapital gestellt. (...)

Es kommt darauf an, dal? die Eigentumsfrage vors lgdstellt wird. Es geht um den Kampf
gegen Bellizismus — ganz schwieriges Thema, somielen Kampf fir informationelle
Selbstbestimmung und Kampf gegen informationelefétbestimmung.

(...) Die Frage ist, wer soll es machen? Und da whimsch mir zum Schluf3, daf3 ich nach
einem Jahr wieder etwas von dieser Partei horel Bt sie sich vor allem mit K- und P-
Fragen beschaftigt.

K wie »Kuba-Diskussion« und »Kommunismusspektakelgk P wie »Paléastina« oder
»Personal«.

Mal sehen, wie das 2012 wird. Ich wiirde gern meim ¥Yrogramm hdéren, und ich wirde
mich freuen, wenn ich allméahlich den Eindruck bek&anal} diese Partei ihr Programm auch
ernst nahme.

Arnold Schdlzel, Frage an Dietmar Dath:

Sie sehen die Lage etwas dusterer, wenn ich riatitgpretiere, was Sie in
»Maschinenwinter« 2008 geschrieben haben. IchreitieEine hochtechnisierte Zivilisation,
die nicht als freier Verein freier Produzenten ndeh wissenschaftlichen Einsichten plant,
die ihren Stoffwechsel mit der Natur bestimmen,rkars Grauen einer
nachwissenschaftlichen Technik minden, die vorwacker) Magie wirkliche nicht mehr zu
unterscheiden ware — in ein kybernetisches Durgslter, neben dem die Epoche der
Hexenverbrennungen sich wie der schwedische Staaalsusnahme.« Sie werfen dort und in
den injunge Welt abgedruckten Ausziigen aus lhrem neuen Buch »Irptias Sie
gemeinsam mit Barbara Kirchner geschrieben habdrdas in wenigen Wochen erscheint,
nun die Organisationsfrage auf. Wie gelingt esmerevom Kapitalismus weltweit
verwisteten und zerklifteten Gesellschaft, im Zeitales »Informationsfeudalismus« und
wenn nach Schernikau Staatspolitik Militarpolitét und Birgerinitiativen Pipifax sind, von
partikularer Interessenvertretung zu universalék@umen, also zu Programm, Strategie und
Taktik?

Dietmar Dath:

Zur Barbarei: Ich glaube, dal3 Georg Fulberth pbddch vollig recht hat. Es ist tatsachlich
verniedlichend. Man denkt da an Leute, die sichkniippeln hauen, Pferde schlachten und
ihren Met aus den Schadeln besiegter Feinde trinkitei man hoért, dal3 das zumindest bei
den Marines auch schon wieder vorkommt. Aber wean jatzt mal nicht philologisch,
sondern arbeits- oder herrschaftsgeschichtlichtdaniachdenkt, was mit der Barbarei als
Alternative zum Sozialismus bei Luxemburg gemeawegsen sein kdénnte, dann hab’ ich mir
das immer so erklart: Die ersten Formen der Heafs&ind sehr unmittelbar. Da gibt's halt
was auf den Kopf. Da gibt’s die Peitsche, da gibitdleicht in der Sklavenhaltergesellschaft
jemanden, der in der Galeere trommelt und so wddann wird das immer — das hat sich das
Blrgertum sehr zugute gehalten, immer abstraktenar vermittelter. (...)

Zunéachst mal haben wir dann Feudalismus: Das idBdsitztitel an dem Land, auf dem ihr
lebt, deshalb gehdrt ihr uns; da kann man aber aach die Leute auf der Stral3e



niederknuppeln, und weil man einem héheren Stagdtlairt, ist das nicht strafbar — oder
jedenfalls vernachlassigbar strafbar. Und dann’svimdch abstrakter, dann werden’s
Vertrage, denn irgendwann rechnen die das aus. Balten sie sich sehr zugute, dafl3 sie die
Sklaven freilassen. Das tun sie aber unter anddemwegen. Wenn das Zeug keinen Absatz
findet, miR3te man Sklaven trotzdem weiter durckfattWenn sie dagegen Lohnarbeiter
sind, verhungern sie halt irgendwo — das ist darZdilisationsfortschritt, auf den man sich
so viel einbildet.

Und nun kénnte man sich eben vorstellen — dadles aoch nicht von mir, das ist alles noch
Marx — jetzt konnte man sich vorstellen, das wirginer abstrakter. Oder es kollabiert
irgendwann in die unmittelbare Herrschaft zuriickdlch glaube, das meinte Rosa
Luxemburg mit Barbarei. Das heil3t, sie meinte, esBatsachlich wieder was auf den Kopf
gibt. Und wenn ich mir den Kapitalismus sogar oKnege angucke, sogar ohne Marines, die
auf die Korper ihrer Opfer urinieren, dann habedohSystem, das in den reichsten Zonen, in
den Metropolen die Kinder mit Drogen vollhaut, wesi@ nicht in dieses Schulsystem
reinpassen, also sehr in den Korper hineinherrdestdie Bewegungsformen der Leute
dahingehend kontrolliert, dal3 ein paar tausendtnal3®nverkehr jedes Jahr verrecken, weil
man kein ordentliches Nahverkehrssystem ausbanom, d&as wirde ja kosten, das ware ja
Gemeineigentum. Statt dessen verkloppt man diesgge(Beigentum an irgendwelche
Investoren, die dann Uberall die Stationen streicheil sie sagen, das kostet viel — na ja,
genau wie beim Bankenretten auch —, die Kostenevendlt verteilt auf die Leute, die
trotzdem irgendwie nach Hause missen. Dann weri@daight ein paar Autos mehr

verkauft, und jeder Idiot, der sich irgendwie eideep leisten kann oder einen Hummer, fahrt
einen Panzer durch die Innenstadt, und wenn désiBahen zu schnell fahrt, ist das Kind

halt tot. Angestellte sitzen dann in irgendwelcBol3raumbiros, wo die Klimaanlagen die
Gesundheit kaputt machen, und arbeiten bis zumdsuri...)

Wenn das nicht unmittelbare Herrschaft Uber diep€bund Barbarei ist, dann weil3 ich
nicht, was es sonst ist. (...)

Ich hab’ jetzt die angenehmen Zonen beschriebearn danen sich Leute aus anderen
Weltteilen sehnen, weswegen sie hierher kommenD&sist also der Luxusteil.

Jetzt zur Strategie. Es gibt so einen, durchauls hiigerlichen, Linkstrend. So ein bil3chen,
dal3 man halt die Schnauze voll hat von Leuten vaerGe Bush und diesem Cheney, die sich
unmittelbar an so einem Krieg bereichern. Oder wamain Guttenberg in Verschil3 gerat
oder so ein Wulff. Man kann das irgendwie nobetiéin im Sinne der
Korruptionsbekampfung, man kénnte aber auch einssa@menhang sehen zu dem, was
Georg Fulberth gesagt hat, ndmlich: Wenn der Ttz peoch harter wird, was nach jeder
Krise passiert, weil jede Krise als Umverteilundegenheit genutzt wird, dann braucht man
halt eine andere Garde, dann braucht man nicht chebe Kasperfiguren, sondern wieder
jemanden mit deutschen Sekundartugenden. (...)

Zum Schluf3: Verstaatlichung von zwei Seiten.

Der Staat ist ja nicht irgendein Staat, sonderiKapitalismus ein kapitalistischer Staat. Er ist
daflr da, die Markte zu garantieren, er ist dafijrdie Vertrage zu schitzen, und zwar die
ungerechten, den ungerechten Tausch und all dieseg Es ist tatsachlich so, dal ein
gewisses Quantum Verstaatlichung schon immer dazugkat. Zum Beispiel, wenn der
Onkel Dagobert alles verzockt hat, dann geht daslEin Fieselschweif mit den Mitzen rum
und sammelt bei den Armen, damit die Bank nichit®l@acht.



(...) Die Vergesellschaftung von Energie, von Infotim@en und so weiter muf3 auf der
Ebene stattfinden, wo die Leute produzieren. S@aetmird nicht ausschlie3lich im Parlament
entschieden. Aber man kann das Parlament nati@échiribline nutzen.

Und wenn man das nicht macht, wenn man statt delseRarlament nutzt, und sich Leuten,
die sich fremde Arbeit auf inzwischen wieder selmiitelbare Art aneignen kénnen, als
sozialer Friedensstifter und Unterhandler anbiétat, man eben die Geschichte einer Partei,
die zuerst den Bernstein hervorbringt, dann dieg¢Skredite gut findet, dann den
Radikalenerlal3, das KPD-Verbot, den NATO-Doppelbkst, die Bundeswehr fit macht, die
Hartz-Schweinerei durchzieht. (...)

Und wenn man also fragt, wie wiinsche ich mir drat8gie, so daf3 all das bitte nicht
passiert.

Arnold Schdlzel, Frage an Jutta Ditfurth:

Deutschland ist in den vergangenen 22 Jahren weahgekommen: Die Bundeskanzlerin
teilt Sarkozy nur noch mit, wenn sie anordnet, Granland keine Kreditrate auszuzahlen. In
der jahrlichen Vorausschau der US-Agentur Stratfier,auch als »Schatten-ClA« bezeichnet
wird, fr 2012 heil3t es, dal3 Deutschland in deafzkrise eine Gelegenheit sieht, durch
Nutzung seiner finanziellen und 6konomischen Ulgenéneit die Struktur der Euro-Zone zu
seinen Gunsten zu verandern. Es werde wahrsche#l8tichwort Fiskalunion — den Verlust
der Budgethoheit und damit der Souveréanitat mehkumeo-Staaten durchsetzen.

1990, mitten in der nationalistischen Aufwallungg dem DDR-Anschluf’ folgte und deren
Resultat u. a. das staatlich finanzierte Neonazivextk ist, bot die Grine Antje Vollmer im
Bundestag geistige Hilfe bei der neuen Weltmacketiier Bundesrepublik an. Die Griinen in
der Regierung standen 1999 an der Spitze der Krggpsr beim NATO-Angriffskrieg gegen
Serbien und Montenegro. Sie haben sich gerade wibededhrt als staatstragende Partei in
Baden-Wurttemberg und setzten den Widerstand ge§ertgart 21« — wie Du in »Krieg,
Atom, Armut« vor einem Jahr geschrieben hast, \@mSiral3e vor den Fernseher. Schicksal
linker Organisationen?

Jutta Ditfurth:

Stichwort EU-Diktatur, tja, das war jetzt die kiszenogliche Fassung, aber dahinter verbirgt
sich natirlich etwas, was in bestimmten linken emsshaftlichen Kreisen unter dem
Stichwort geostrategische Interessen deutschermuafak nicht erst seit Wilhelm schon
langer diskutiert wird. Da gibt es ziemlich schl&igcher driber. Was wir jetzt beobachten
konnen ist etwas, woflr wir vor zehn Jahren nodgalacht worden wéren, hatten wir
gesagt, Deutschland ist auf dem Weg, strebt ahywilden, die Struktur zwingt das System
dazu, es werden zu wollen, namlich Fiihrungsnatidiuropa. Und jetzt ist es schon fast als
Normalzustand abgehakt. Ich erinnere mich nochdmv&chsinnsdebatten aus den 90ern,
mit irgendwelchen Griinlingen und anderen Leuteohd&eformisten aus der SPD, und ich
glaube, ich habe solche Texte auch bei der DKPsgerleDa wurde Uber Zivilgesellschaft
geplappert und dartber, dal3 man den Kapitalismuseda konne. Dieser ziemlich bekiffte
Traum zieht sich auch durch das linke Programm.

Das zweite ist die Frage — und die war so gut desth hatte es selber nicht besser
zusammenfassen kdnnen: Ja, es gibt ein staattiahAiertes Nazinetzwerk, die NSU und



andere faschistische Organisationen, man sollteisi¢ mehr »Neonazis« nennen. (...)

Diese Netzwerke gabe es nicht ohne staatliche B@amg, und deswegen I6st man das
Problem auch nicht, obwohl ich eigentlich dafir, ldarch ein NPD-Verbot. Das ist nur eine
Beruhigungstaktik, weil es die faschistischen Stitdn in Teilen der Institutionen — und vor
allem den Rassismus in dieser Gesellschaft undAdésemitismus in seinen Spielarten gibt.
Der laf3t sich ja leider nicht verbieten. Der bldahn anderweitig weiter, und ich weil3 auch
nicht, ob man einen Sarrazin verbieten kann — kaan nicht. Aber man begreift in dem
Moment, wo der in Miinchen im Literaturhaus sitztl selbst bei ganz moderat, ich wirde
sagen, biederbraven, hoflichen Fragen — nicht dohea, die ich gestellt hatte —, vor
burgerlichem Publikum, die Leute ausgebuht undriastgeschmissen werden — es war ein
Mob, der sich da &ufRerte. In dem Moment sind witemiin Deutschland, und dann nitzt
auch kein NPD-Verbot etwas, weil wir diese Kreisentt nicht erreichen.

Jetzt méchte ich gern den Sprung machen zu demamdese gesagt haben und was mich
besonders kitzelt, darauf einzugehen, und mein#e Berecht zu werden, den Reformismus
niederzumachen — ich hoffe mit einigem Erfolg. jasit immer wieder der Verweis auf den
wunderbarsten aller Klassiker, namlich Marx, ahehanoch ein paar andere Autoren, ich
kann das ja offenlegen, schéatzen tue ich zum Bsigpich Luxemburg, aber auch Krahl,
Marcuse und noch so ein paar andere, damit ihndhge wil3t, wo das herkommt, was ich so
denke.

Wir haben einen Krieg, der ist langst erklart, dag? man sich nicht andauernd erzahlen, den
Krieg haben Milliardare erkléart, und sie haben agleich angekindigt, vor fast zehn Jahren
jetzt, dald sie diesen Krieg gewinnen werden. (...)

Dieses System herrscht weltweit, und was mich asesh linken Programm so argert: Es gibt
ein paar Bonbons fir den linkeren Teil der Pagteer die Hauptlinie heil3t: Kapitalismus ist
reformierbar. Und dann soll man immer klatschen siod freuen, wenn einer sagt, ich will
aber wirklich keinen Krieg. (...)

Kapitalismus ist schon in seinem menschenzerstérendd naturpliindernden
Normalzustand unser Problem, ist taglicher Kried téglicher Terror. Was Uber diesen
terroristischen Normalzustand hinaus geht, dastzlidée Dilemma des Kapitalismus ist
seine Krisenhaftigkeit. Deshalb kommt es zu diesatemischen Schiben und verschiedenen
Schritten und Wandlungsformen, aber immer nur inakerdes Kapitalismus — es wird nicht
was anderes, Besseres draus, und schon gar merdamilere, bessere Welt. So grol3 sind die
Risse nicht. Und so groR ist auch die Legitimatknise nicht. Diese Uberproduktionskrisen,
die regelmalig kommen wie eine Krankheit, wie émigppe im Winter, sind eine
Gesetzmaligkeit. Was aber immer unterschatzt vardwelen Linken, auch von vielen

linken Stromungen aul3erparlamentarischer Art,iestid3erste Wandlungsfahigkeit des
Kapitalismus, einerseits den Feudalismus abgedchafiaben, aber andererseits das
Patriarchat zu Ubernehmen, was in diesem Prograomiskherweise neben dem
Kapitalismus steht, als ob es etwas Eigenes seaweie die Okologie daneben steht und
nicht Teil des Kernproblems ist. (...)

Wie Herbert Marcuse das 1967 auch in Berlin sdgiee Utopie ist an ihrem Ende, well alle
Techniken entwickelt sind, um den Menschen und\@ditur zu zerstéren; aber auch alle
Mittel entwickelt sind, mit ein paar Variationemmudie Welt zu einer menschenwdtrdigen zu
machen mit einer Okologie, die den Menschen nietgtért und nicht krank werden lafRt.
Aber die Ruinierung des Menschen und der Natubbleeben profitabler als ihr Gluck und



ihre Freiheit und die soziale Gleichheit, die jaemWertmaldstab sein mul3. Die Sache ist also
nicht die Frage fehlender Alternativen, sonderre elar Herrschaft von Staat und Kapital —
und wann und mit welchem Ziel wir mit ihr brecha@imken.



