Verbotene Gesinnung

Vorabdruck. In immer mehr européaischen Landern wird
die Leugnung »kommunistischer Verbrechen« unter
Strafe gestellt

Von Hannes Hofbauer
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In vielen ehemaligen
Sowijetrepubliken wurde
nach dem Ende der UdSSR
Antikommunismus zum
nationalen Konsens (Abrif3
einer Lenin-Statue,

Vilnius, Litauen, 23.

August 1991)
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Ein EU-Rahmenbeschluf’ aus dem Jahr 2008 legt fesialR Zweifel an der offiziellen Version der
Geschehnisse in Srebrenica wahrend des Bosnien-Kge strafbar sind; in der Schweiz kann man wegen
der Leugnung des Vélkermords an den Armeniern vor @richt landen, wahrend einem in der Turkei
genau dessen Behauptung zum Verhangnis werden kanuand wer in Ungarn, Litauen oder Polen nicht
gewillt ist, die Sowjetunion als volkermordendes Midorecherregime anzusehen, ist ebenfalls ein Fall fu
den Staatsanwalt. Hinter dieser Verrechtlichung higrischer und politischer Debatten und der
Kriminalisierung unliebsamer Meinungen stehen Erinrerungsgesetze, denen der Wiener Verleger und
Historiker Hannes Hofbauer nun ein umfangreiches Bah gewidmet hat. jW veréffentlicht einen Auszug
aus der im Wiener Promedia Verlag unter dem Titel ¥erordnete Wahrheit, bestrafte Gesinnung«
erscheinenden Studie zur »Leugnung kommunistischérerbrechen« um Fuf3noten gekurzt vorab. Das
Buch wird am 26. Oktober 2011 um 19 Uhr in der jW-ladengalerie (Torstral3e 6, Berlin) vom Autor
vorgestellt.

Angesichts des Heroismus, mit dem die Rote Armekdas russische Volk die Naziinvasion
bekampfen, erscheint unser Urteil Gber die Sowjetum mancher Hinsicht
revisionsbedurftig. Gewisse Tendenzen und AspeditdKdeml-Politik, an denen wir Anstol3
zu nehmen pflegten, werden erst jetzt verstandildie. steht es etwa, im Licht der heutigen
Ereignisse, um jene berlchtigten Prozesse von 1BDR78ummarisch-rigorose Liquidierung
der militdrischen und »trotzkistischen« Oppositraurde damals in liberalen Kreisen als
unertraglicher Skandal empfunden. Ohne die Prozess4937 gdbe es heute, 1942,
vielleicht keinen russischen Widerstand.«



Der dies am 14. Januar 1942 in sein Tagebuch &chver niemand geringerer als Klaus
Mann. Der alteste Sohn von Thomas Mann galt Zaiesd_ebens, das er sich 1949 viel zu
frih genommen hat, als kritischer Geist. Einen emkder gar Kommunisten konnte man ihn
jedoch nicht nennen. Seine Einschatzung aus den1948 war von Uberzeugtem
Antifaschismus gepragt. Er beflirchtete, daf? Hatere den Widerstand der Roten Armee die
nationalsozialistischen Weltherrschaftsplane unesebétte konnen. Heute ist die Sichtweise
von Klaus Mann in so manchem Staat der Europaisdméon kriminalisiert. »Leugnung
kommunistischer Verbrechen« steht nicht nur ardeichsel und an der Donau unter Strafe.

Freilich, was ein »kommunistisches Verbrechenumst wer es als solches definiert, bleibt
bis zum Richterspruch unklar. Mit den Leugnungseth kommunistischer (Un-)Taten hat
EU-Europa einen weiteren Schritt in Richtung Gesngsjustiz getan.

War Stalin ein Volkermoérder? Dienten die Schaupseeeder 1930er Jahre auch der inneren
Konsolidierung einer von auf3en stark unter Druekashden Sowjetunion? Géabe es keine
Erinnerungsgesetze und keine Leugnungsverbote,agibeht die Kriminalisierungsdrohung
einer zunehmend »politischen Rechtsprechung«, wleddutor dieser Zeilen spontan die
erste Frage verneinen und die zweite in dieser Fomiickweisen, weil sie entschuldigenden,
rechtfertigenden Charakter fur die Ausrottung simélr politischer Opposition unter Stalin

in sich birgt.

Offene Debatte

Doch darum geht es nicht. Denn seit in mittlerwaiiadestens vier Landern der
Europaischen Union die Leugnung kommunistischebkémhen bestraft wird, muf3 fir eine
offene Debatte eingetreten werden und gegen dielltimkder Diskussionsverbote. In Frage
stellen — und dies schliel3t Leugnen ein — darftnion dem Richterstuhl enden.

Der Hintergrund fur die antikommunistischen Leuggswerbote liegt auf der Hand. Es sind
die gesellschaftlichen Erfahrungen der neuen pohtn Eliten mit den undemokratischen
KP-Regimes nach dem Zweiten Weltkrieg, die bislangschliel3lich osteuropéische Lander
zur juristischen Keule haben greifen lassen, unfridd@eren kommunistischen Politik den
Stempel des Verbrechens aufzudriicken. Diese Vosyaige mag auch als Rechtfertigung
fur die sozialen Verwerfungen und wirtschaftliché@igal der Transformationszeit dienen.

»Wer vom kommunistischen System begangenen Volkeroger andere Verbrechen gegen
die Menschlichkeit leugnet, in Zweifel zieht oderilirer Bedeutung herabmindert, wird mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren beiegp steht es beispielsweise in Paragraph
269/C des ungarischen Strafgesetzbuches. Sinngeisvafdrtgleich lauten entsprechend
formulierte Gesetze in Polen und Litauen. Tschethistraft die »Rechtfertigung des
kommunistischen Genozids«, was auch immer untsedieBegriffspaar verstanden werden
soll.

Vorreiter einer rechtlich verordneten Wahrheitstind war das Ungarn des
liberalkonservativen Viktor Orban. Seine mit absetiMehrheit regierende Fidesz
(Jungdemokraten) beschlol3 am 8. Juni 2010 im Parladas oben zitierte restriktive
Erinnerungsgesetz. Dies geschah in Reaktion bzvgasizung« eines im Februar desselben
Jahres von der sozialliberalen Vorgangerregierwrghschiedeten Gesetzes zur
Holocaustleugnung, das auf Druck Israels zustaelergmen war. Zur Kriminalisierung der
Holocaustleugnung enthielten sich die 144 Abgedrsimeon Fidesz — damals in Opposition



— noch der Stimme, nutzten aber kurz darauf alseRaggspartei die rechtliche Vorlage fir
die Erweiterung der Strafbarkeit im Falle von Zwe&ifan kommunistischen Verbrechen.
Liberale Medien und einzelne Intellektuelle krigigen bereits das erste Erinnerungsgesetz in
Hinblick auf dessen Ausbaufahigkeit: »Man stelehsior«, atzte beispielsweise der Pester
Lloyd in seiner Ausgabe vom 23. Februar 2010, »s¥uas rechte oder noch rechtere
Regierung auf Basis dieses Gesetzes als »auReitraMeinungsfreiheit< definiert und unter
Strafe stellt. Dabei kann sie sich dann einfachdeuf >Holocaustparagraphen< beziehen und
per Komma einfligen, was ihr politisch gerade nicliten Kram pal3t, sei es die Leugnung
Gottes, der >Zigeunerkriminalitat< oder der Hehrkeit der magyarischen Urvater.«
Tatsachlich mindete der Prazedenzfall der Strafigkiett der Holocaustleugnung wenig
spater in die juristische Verfolgung jener, dieKmmmunismus mehr als nur ein Verbrechen
sehen bzw. den verbrecherischen Charakter komnsatist Politik bezweifeln.

Fast folgerichtig traf es dann als ersten Gesinstétgr in der neueren, postkommunistischen
ungarischen Geschichte keinen bekennenden Naaijel&xistenz von Gaskammern im
»Deutschen Reich« abgestritten hétte, sondern &oemmunisten. Unmittelbar nach
Erweiterung des Meinungsparagraphen um die Leugkamgnunistischer Untaten (wer
immer diese als solche beurteilen mag) fand siclirdeere Innenminister Béla Biszku vor
dem Kadi wieder. Der mittlerweile 89jahrige ehemalParteigdnger der Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP, Ungarische Sozialistische Adrpiartei) hatte am 4. August 2010 in
einer Talkshow des ungarischen Fernsehens die iSedagung des Aufstandes von 1956 als
rechtmafig bezeichnet und behauptet, dal3 es sidebé@ufstandischen nicht um
Revolutiondre gehandelt hatte.

Biszku war im Marz 1957 zum Innenminister ernanatden und hatte nie ein Hehl daraus
gemacht, dal3 er die Niederschlagung des Aufstandeterbst 1956 fur richtig und die
anschliel3end unter seiner Fiuhrung ausgesprochextisdrteile gegen Fuhrer der Revolte
fur notwendig betrachtet habe. Man mag — und sdlese Position kritisieren, ja verachten,
jedoch im politischen Diskurs, und sie nicht mit Gefangniskeule im Gerichtssaal
bedrohen. Der politische MiZbrauch rechtlicher Emungen wird beim Fall Biszku
Uberdeutlich, denn es war ausgerechnet ein Partaaregehoriger der rechtsradikalen Partei
Jobbik (Bewegung flr ein besseres Ungarn), Gyomia&yi, der Strafanzeige gegen den
alten Stalinisten gestellt hatte.

Anfang November 2010 wurde das Verfahren gegen &ister Biszku eingestellt, und zwar
nicht deshalb, weil seine MeinungsauRerungen ziEdeignissen von 1956 keine Straftat
nach dem neuen Gesetz gewesen waren, sondernuwveeitpunkt dieser AuRerungen (am
4. August 2010) das im Juni 2010 im Parlament Hesshne Gesetz noch nicht in Kraft
getreten war. Ausdricklich gab der Richter zu Reollpdal? Béla Biszku »ein Verbrechen
des kommunistischen Regimes geleugnet« hatte @sdhdich dem erweiterten
Holocaustparagraphen 269/C strafbar ware, die Waddinmg des friheren Ministers
allerdings fur eine solche Bestrafung zu friih gekn war. Eine kinftig gedul3erte ahnliche
Meinung wirde unweigerlich zu einer Geld- oder @gfiisstrafe fuhren.

Tschechien, Polen, Litauen

Auch in Tschechien wurde mit der Gleichsetzung nationalsozialistischer und
kommunistischer Diktatur ein Meinungsdelikt gesédiaf Dort heildt es im entsprechenden
Paragraphen 261a unter dem sperrigen Titel »Ggsgtmn die Unterstitzung und Forderung
von Bewegungen, die Menschenrechte und Menschkaiten unterdriicken«: »Wer den
Nazi- oder kommunistischen Genozid offentlich vamhen Zweifel zieht, billigt oder zu



rechtfertigen versucht« oder andere VerbrechemNdeis und Kommunisten, »ist mit einer
Freiheitsstrafe zwischen sechs Monaten und dreedatu bestrafen.«

Der polnische Gesetzgeber wiederum operiert saitdghr 1998 hochoffiziell mit dem
Begriff des »kommunistischen Verbrechens« (zbro#laraunistyczna). Darunter fallt alles,
was irgendein Gericht als »unterdriickende AktioregiFunktionars eines kommunistischen
Staates« ansieht, wenn eine solche zwischen de®epfember 1939 — als die Rote Armee in
Polen einriickte — und dem 31. Dezember 1989 — datunbdes offiziellen Endes der
Herrschaft der Kommune — vorgefallen ist. Der Iptetationsspielraum kénnte gré3er nicht
sein. Und obwohl es sich bei diesem Gesetz im eng®inn nicht um die Verfolgung von
Meinung handelt, bietet die Formulierung ausuferjodstische Moglichkeiten gegentiber
»Tatern«. Am 14. Juni 2010 wurde dann auch allgeméiommunistische — Meinung zu
einer strafrechtlich verfolgbaren »Tat«, indem paische Strafgesetzbuch auch die
»Propaganda des Kommunismus« unter Strafe stelireinter kann vielerlei zu verstehen
sein. Wer z.B. die Ideologie des Kommunismus loisprevird mit Freiheitsstrafe bedroht.

Auch die offentliche Zurschaustellung kommunistesxcBymbole ist in Polen — wie auch in
Ungarn, Lettland, Litauen, Georgien und andereawspaischen Landern — strafbar.
Unmittelbar von gerichtlicher Verfolgung betroffeimd vor allem Hunderte, wenn nicht
Tausende von Gemeinden, in denen auch 21 JahreleacEnde der kommunistischen Ara
noch rote Sterne, kommunistische Ahrenkranze odenrder und Sichel auf Hausfassaden
oder Denkmalern zu sehen sind. Diese Tatsache wge\ protestierte auch die
oppositionelle sozialdemokratische Sojusz Lewicynbkratycznej (SLD, Bund der
Demokratischen Linken) gegen die Verscharfung antikunistischer Gesetze. Von einer
offiziellen 6sterreichischen Protestnote war hiregegichts zu héren, obwohl die Alpen- und
Donaurepublik auch vom Verbot der linken Symbol&diten sein mufite, ziert doch das
Osterreichische Staatswappen das Arbeiter- undrBaodlem: Hammer und Sichel neben
einer gesprengten Kette.

Besonders drastische Meinungsparagraphen hatedieekbaltische Republik Litauen
eingefuhrt. Zwischen Vilnius und Klaipda wird sg8. Juni 2010 unter Artikel 170/2 jedes
»Unterstitzen, Gutheil3en oder Verharmlosen vonrdéehen der Sowjetzeit oder
Nazideutschlands gegen die Republik Litauen mizbigwei Jahren Gefangnis geahndet«.

Dazu kommt noch die Leugnung, Verharmlosung odeetdtiitzung der »sowjetischen
Aggression der Jahre 1990/91«, als Litauen sidbsselch der Sezession bereits als
unabhangigen Staat ansah, vilkerrechtlich jedoch fieil der USSR war. Die damaligen
militérischen Auseinandersetzungen dirfen heut&trafandrohung nur litauisch-national
gedeutet werden. Kurzfristig meldeten sich einigailsche Historiker zu Wort, die in dieser
Art von Erinnerungsgesetzen eine Bedrohung ihreeipiin sahen, bis von oberer
wissenschatftlicher Stelle beruhigende Worte kardengie Einfihrung von

Meinungsdelikten rechtfertigten. So meinte etwastiglvertretende Direktorin des Lietuvos
istorijos institutas (Litauischen Historischen Ihges), Zita MediSauskien, in einer
Aussendung am 17. Juni 2010, dal3 »die Formulierudge Gesetzes (fur Historiker, Anm.
d.A.) nicht bedrohlich« seien. Dies vor allem déishaeil »es schwer vorstellbar ist, daf3 ein
seridser wissenschaftlicher Text Informationen iSlauchlicher Form veroffentlicht. Das
Gesetz fordert Verantwortung fur die Gultigkeit uhrhaftigkeit jeder wissenschaftlichen
Forschung und ein Verstehen des 6ffentlichen Kaatex schwadronierte die litauische
Geschichtswissenschatftlerin. In anderen Worten: 2Menderen Forschungsergebnissen als
den offiziellen kommt, wer die Sowjetunion nichs &lort des Bdsen, als Verbrechen an der
baltisch-litauischen Sache analysiert, dessen Biged sind »unserids« und fihren den Autor



in der Folge hinter Gitter. Selbst schuld, dennAigtior oder die Autorin hatte ja auch
»seridse« Ergebnisse liefern kénnen. (...)

Antisowjetischer Revisionismus

Einzig in der polnischen Gesetzgebung wird versutgr Terminus »kommunistisches
Verbrechen« als Straftatbestand zu definierenk@r2.1 des polnischen Dziennik Ustaw
(Gesetzblatt) vom 18. Dezember 1998 sieht ein \éetien als ein kommunistisches an, wenn
es zwischen dem 17. September 1939 und dem 31nibezrd 989 als »politische
Repression« oder »direkte Menschenrechtsverletzstagigefunden hat. Diese aul3erst vage
und nach Interpretationen gierende Definition hasieh andere osteuropaische Lander
erspart. Tschechische, ungarische und litauisclset@eswerke sprechen ohne weitere
Spezifizierung von »kommunistischem Voélkermord«rogdeommunistischen Verbrechen
gegen die Menschlichkeit«. Dabei ist direkt greiflskal die Vorlagen fur derlei
Gesetzeswerke aus den juristischen Amtsstubenwtep&schen Union stammen,
insbesondere aus deutscher Feder.

Kennzeichnend fir die neuen antikommunistischenrterungsgesetze ist die vollstandige
Gleichsetzung der nationalsozialistischen mit dlirsstischen Diktatur. Diese wurde auf
hoher politischer Ebene seit dem Zusammenbruclkdejetunion und des Rates flur
Gegenseitige Wirtschaftshilfe im Jahr 1991 systesolatbetrieben. Mit der Gleichsetzung
von Hitler und Stalin, von »Tausendjahrigem Reiahd Sowjetunion ging ein Umschreiben
der Geschichte einher, insbesondere der Gescluekt&Zweiten Weltkrieges. War bis dahin
die Aggression Nazideutschlands mit seinen Uberiduf Polen (1. September 1939), auf
die Benelux-Staaten und Frankreich (10. Mai bisJ2®i 1940) sowie auf die Sowjetunion
(22. Juni 1941) der unstrittige Ausloser fur dad¥je menschheitsgeschichtliche
Volkerschlachten — aul3er in rechtsradikalen Kreiseso riickte mit der antikommunistischen
Stol3richtung der osteuropaischen politischen Aleteler Hitler-Stalin-Pakt vom 24. August
1939 als eigentliches Menetekel der Epoche insrdamtler Argumentation; einer
Argumentation, die letztlich auch dazu diente,akatsche Schuld am Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges zu relativieren. Einzig die Bezugnakauéden — sicherlich kritikwtrdigen —
deutsch-sowijetischen Nichtangriffspakt erlaubtdass Geschichtsrevisionisten aus den
osteuropaischen Landern, die antikommunistischéekar spielen und damit die
Gleichsetzung des sowjetischen mit dem deutschgimi®ens Bewul3tsein zu riicken.

Wirde man sich z.B. auf ein geopolitisch nicht uri@hes Abkommen, das nicht Polen,
sondern die Tschechoslowakei betraf, das Minchb&ommen von 30. September 1938,
beziehen, dann wéren die Feindbilder ganzlich and2szumal waren es Frankreich,
Grof3britannien und Italien, die dem Druck Hitleesmichen sind und die Tschechoslowakei
seinem Expansionsdrang opferten. Ein Jahr spaiteR4a August 1939, unterzeichneten die
AulRenminister Joachim von Ribbentrop und Wijatseavedl. Molotow den deutsch-
sowjetischen Nichtangriffsvertrag, den Molotow awdetzu nutzen wollte, um sowjetischen
Interessen im Baltikum, Bessarabien und Polen zunclibruch zu verhelfen, was schlief3lich
mit der (Teil-)Besetzung dieser Lander auch geschabh es sollte anders kommen: Der
Pakt hielt dem Berliner Expansionsdrang nicht st&sdwar Hitler, der die Sowjetunion
angriff. Mit dem Theorem der Gleichsetzung beidegime wird diese unzweideutige
historische Abfolge und Schuld mehrdeutig.

Den bisherigen politischen Hohepunkt dieses anjestisehen Revisionismus stellte die
sogenannte Prager Deklaration dar. Sie wurde alar3.2008 auf Betreiben des vormaligen
tschechischen Prasidenten Vaclav Havel angestaftkforderte die Weltdffentlichkeit auf,



kommunistische Verbrechen genau wie jene der Nalsozialisten zu begreifen, zu achten
und zu ahnden. In Punkt eins heil3t es anfangs @iochenig vorsichtig:

»Wir brauchen ein tbergreifendes européisches &faisis der totalitiren Regime des
Nationalsozialismus und des Kommunismus, die jéiglesich wegen ihrer eigenen
furchterlichen zerstérerischen Taten, ihrer systetiaen Form des Terrors, der
Unterdriickung aller zivilen und menschlichen Frédre dem Anzetteln von
Aggressionskriegen (...) verurteilt gehéren. (...) ®Bigssen als Hauptkatastrophen des 20.
Jahrhunderts angesehen werden.«

Im Punkt zwei wird es dann schon etwas konkretéfir sordern, dal3 viele Verbrechen, die
im Namen des Kommunismus begangen wurden, als &grbn gegen die Menschheit
anerkannt werden, (...) in derselben Weise, wie Nabrechen auf dem Nurnberger Tribunal
behandelt wurden.«

Abschliel3end wird dann noch eine konkrete, eurofiayisdtige Gesetzgebung eingefordert,
die kommunistische Verbrechen bestrafen und dieQg#s Kommunismus entschadigen
soll.

Zu den Unterstlutzern dieser Prager Deklaration widlgemerkt, kommunistische
Verbrechen wie solche der Nationalsozialisten \gtfeehen will und nicht die Forderung
nach einem Leugnungsverbot erhebt, gehoren eirteeR@flureicher Politiker und
Personen des rechtskonservativen und rechtslilbekalgers. Als Erstunterzeichner
fungierten neben Vaclav Havel der deutsche ThealogePublizist Joachim Gauck, der
»Vater der litauischen Unabhangigkeit« Vytautasdsdrergis, der schwedische Konservative
Goran Lindblad, der estnische Historiker und FaditiTunne Kelam, der tschechische
Hardliner Martin Mejstik und eine Reihe anderegfijeils in ihren osteuropéischen
Heimatlandern bekannte Persodnlichkeiten. AufmumkeBriefe an die Konferenz, die zur
Prager Deklaration fuhrte, kamen vom franzosis@atsprasidenten Nicolas Sarkozy, der
eisernen Margaret Thatcher und dem US-amerikanisahgkommunistischen Urgestein mit
polnischen Wurzeln, Zbigniew Brzeziski. (...)

Die relative Beliebigkeit, etwas als »kommunistessiVerbrechen« brandmarken zu kénnen,
folgt dabei aktuellen, fast tagespolitischen Agendéestrafte — kommunistische — Gesinnung
wird als politisches Instrument vor allem von resgioinservativen Regierungen eingesetzt.
Dal? dieses Instrument, in umgekehrter politischieht!ng, gerade in den osteuropaischen
Landern eine sechzigjahrige Tradition kennt, #@&iftem Beobachter von auf3en als Ironie auf;
in den jeweiligen Gesellschaften wird die Debatdiber weitgehend verdrangt und
tabuisiert.

Ein erster, zaghaft agierender Auslaufer antikomstischer Meinungsjustiz hat das
deutsche Bundesland Thiringen erreicht. Dort meldieh die Landesbeauftragte fiir die
Stasi-Unterlagen, Hildigund Neubert, Anfang 2009/&art und forderte die
Unterstrafestellung der Leugnung kommunistischab¥&ehen. Aufhanger dafir war eine
Schmieraktion am sogenannten Arnstadter DenkmaldirNahe von Erfurt) fur die »Opfer
kommunistischer Gewalt 1945-1989«, das mit denl®areDas war nicht der
Kommunismus« und »Gegen Geschichtsrevisionismusprilet worden war. Die rechte
Junge Freiheit machte dafir indirekt die Linksfraktim Stadtrat verantwortlich, die vor
allem den Standort des Denkmals vor der ehemakgenmandantur der Roten Armee
kritisiert hatte. Den Vorstol3 aus den Reihen deritigischen CDU, der Neubert angehort,
griffen die anderen Fraktionen nicht auf. (...)



Initiative der Sechs

Der bislang weitestgehende Vorstol3 eines antikonstschen Erinnerungsgesetzes wurde
von gleich sechs osteuropaischen AuRenministefithgefAm 14. Dezember 2010 richteten
sie einen gemeinsam verfal3ten Brief an EU-Justinkissarin Viviane Reding. Er enthielt
die Aufforderung, »6ffentliche Billigung, Leugnunigd Verharmlosung von totalitéaren
Verbrechen« in der gesamten Europaischen Unionm Gtitafe zu stellen. Ausgangspunkt war
auch hier die Gleichsetzung von Nationalsozialisomus Sowjetkommunismus. Weil die
Holocaustleugnung jedoch in den meisten Landermdies strafbar ist, zielt die »Initiative
der Sechs« auf den Umgang mit der kommunistiscleggahgenheit. Wie in einzelnen
osteuropaischen Staaten bereits Ublich, solltéelignung von »kommunistischen
Verbrechen«, wer solche auch immer definieren magder Richterbank enden.
Unterzeichnet war der Brief an EU-Kommissarin Rgdion den Aul3enministern Litauens,
Lettlands, Tschechiens, Ungarns, Bulgariens und dtigns.

Der Initiator dieses Schreibens, der litauische &uflinister Audronius AZubalis, figte dem
Ansinnen noch hinzu: »Jeder kennt die Verbrecher\dgionalsozialismus, aber nur ein Tell
Europas ist sich der Verbrechen des KommunismusiBewAuch der rumanische Historiker
und ehemalige Prasident des staatlichen Institut®)atersuchung kommunistischer
Verbrechen, Marius Oprea, schlug in dieselbe Kealseer meinte: »Wir fordern, dal3 die
kommunistischen Verbrechen wie der Holocaust bedlamgerden (...) Was unterscheidet sie
von den Nazis? Nichts!« Und der tschechische Aulk@star Karel Schwarzenberg
offenbarte sein Verstandnis von Totalitarismus ia€8el anlafilich einer Pressekonferenz:
»Es geht um die grundsatzliche Angelegenheit, dafotalitire Systeme mit demselben Mal3
zu messen haben.« Auf den Vergleich Hitler—Statigezsprochen, antwortete der
altosterreichische Blaublitler: »Beide waren Mass@der.« Gegenuber der
Nachrichtenagentur TK exemplifizierte Schwarzenlssige Wahrnehmung der beiden
historischen Figuren dann nochmals: »Um die Wahehesagen: Stalin war in der Lage,
noch mehr Menschen umzubringen.«

Die Absicht hinter dieser Art von Argumentationighd jener in den einzelnen
Nationalstaaten, wie sie oben beschrieben wurdersfwird die aggressive, rassistische
Politik Hitler-Deutschlands, welche die Welt mitndererheerendsten Krieg tiberzog, mit dem
repressiven Sowjetsystem unter Stalin gleichgeseteinem zweiten Schritt geht es dann
nicht mehr um die Verbrechen der beiden Systemmgleso um die Leugnung von Taten bzw.
Untaten, und damit wird Meinung, vom Gericht als¢h definierte Meinung, zur Straftat.

Nach vierwoéchiger Priufung des Ansinnens der sesteimpéaischen Au3enminister kam die
EU-Kommission zum Schluf3, die Leugnung kommunikgsd/erbrechen nicht EU-weit
kriminalisieren zu wollen. Zumindest vorlaufig werdamit ein Versuch zuriickgewiesen, der
Erinnerung an die kommunistische Epoche eine vasiedWahrheit vorzusetzen, deren
Nichtrespektierung eine Strafe nach sich zdge.rBaatten sich in fast allen EU-Landern
linke, meist kommunistische, Parteien gegen dienkralisierung eines Geschichtsbildes
aufgelehnt und in einem offenen Brief die EU- Koresnon aufgefordert, die
»antikommunistischen Angriffe« zu stoppen. Die Benl Tageszeitunginge Welt

beflirchtete zudem nicht zu unrecht, daf? ein Vedbotleugnung von irgendwo als
kommunistische Verbrechen deklarierten Taten dékteh wirde, »mit der Kriminalisierung
der kommunistischen Vergangenheit kiinftig Systesnadttiven zum Kapitalismus
gesinnungspolizeilich zu untersagen«. Die EU-Saigeimentierte ihre Zuriickweisung der
»Initiative der Sechs« lediglich mit den Worterg déchtlichen Praxen in den EU-Staaten
(seien) unterschiedlich und bislang (habe) keimpgisches Gericht Strafen wegen Leugnung



der Verbrechen, die von totalitdren Regimes in @siga wahrend des Kalten Krieges
begangen worden waren, verhangt.

Mit dem Fortschreiten der Umsetzung des EU-Rahnsafitbesses, der auch die Leugnung
von Volkermord und Verbrechen gegen die Menschbdhk sdmtliche nationale
Gesetzeswerke zwingt, ist die Frage der antikomstigchen Gesinnungsjustiz freilich nicht
vom Tisch, sie scheint nur aufgeschoben. In deresiien Erinnerungs- und
Meinungsgesetzen steckt — wie das in Ungarn vohgefiurde — das juristische Potential,
selbige auf alle méglichen »historischen Wahrheitem erweitern, deren Bezweifeln oder
Verleugnen strafrechtliche Konsequenzen nach seiten kdnnte.
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