Unter Qualen gestorben

Aus dem Buch »Der Kronzeuge« des letzten sowjetisem
Ministerprasidenten, Nikolai Ryschkow

Von Willi Gerns

Zwei Kampfer gegen den
Kommunismus: Michail
Gorbatschow (Mitte rechts) zu
Gast beim ehemaligen US-
Prasidenten Ronald Reagan
(Santa Barbara, 3. Mai 1992)
Foto: Reuters

Im Moskauer Verlag EKSMO ist 2010 unter dem TitBes Kronzeuge« ein Buch von

Nikolai Ryschkow erschienen. Im Klappentext heftxDer Vorsitzende des Ministerrats
der UdSSR und Mitglied des Politbiros der KPdSU, Rlyschkow ist ein Kronzeuge in der
Sache des Zusammenbruchs der Sowjetunion. Der3&fiedr Aussagen besteht darin, dafl er,
kraft seiner Position im Sowijetstaat, viele Faktannte, die der breiten Offentlichkeit nicht
zuganglich waren. Die Krise der Wirtschaft in detizten Etappe des Bestehens der UISSR,
die Zuspitzung der politischen Situation, das Améeinationaler Zwietracht — all das war
nach den Aussagen N.l. Ryschkows, die Folge zeddgger Handlungen der Zerstorer einer
GrolBmacht. Zu den Verschworern gegen die Sowjetugetorten viele Vertreter der >Elite<
aus Politik, Wissenschaft und Kultur. Das war digfassendste Verschworung in der ganzen
Geschichte der Existenz unseres Staates.«

Der Autor, der vom Mitgestalter der Perestroikatl engen Weggefahrten Michail
Gorbatschows zu dessen scharfem Kritiker wurdeam@dlt die Problematik in einer
Einfuhrung, vier Kapiteln und einem Epilog auf 238iten. In den einzelnen Kapiteln befal3t
er sich mit den verhangnisvollen Entwicklungen @n Bartei, in der Wirtschaft und auf der
Ebene der staatlichen Machtorgane. Im Zentrum gédeds steht der finale Sturmangriff der
Konterrevolution auf den Bestand der UdSSR und @esellschaftsordnung.

Da das Buch nur in russischer Sprache vorliegthingioe Uibliche Rezension, deren Aufgabe
darin besteht, das Interesse fur die Lektire deetienden Publikation zu wecken, wenig

Sinn. Statt dessen sollen mdglichst viele Originsgagen Ryschkows wiedergegeben werden.
Dabei miussen wir uns im Rahmen dieses Beitragesenifje Fragen, insbesondere die nach
den wesentlichen Grunden fiir das Scheitern desieilea und den Untergang der
Sowijetunion, sowie die Rolle konzentrieren, die Kilenmunistische Partei des Landes unter
Fuhrung ihres Generalsekretars Michael Gorbatsaadyei gespielt hat.



Kein klares Programm

Nikolai Ryschkow zitiert aus seiner Rede auf der{@hgrel? der Volksdeputierten der

UdSSR im Dezember 1990, in der er schon damalstédist, dal? es nicht gelungen sei, die
Perestroika in der Weise zu verwirklichen, in deresdacht wurde und dal3 er als einer ihrer
Initiatoren dafir zweifellos Verantwortung trage.féhr fort: »1985 haben wir die Aufgabe

der Perestroika gestellt. Als deren Inhalt und Asinten wir die Erneuerung des Sozialismus,
die Uberwindung der Deformationen. Doch unter denfli3 destruktiver Krafte, von denen
viele (wie jetzt offensichtlich ist) das Ziel velgen, den Charakter der Gesellschaftsordnung
zu verandern, blieb es nicht bei diesen PositioDas.geschah unter der Devise der Absage
an die Ideologie des Sozialismus, in Wirklichkeahdelte es sich jedoch um die Ersetzung
einer Ideologie durch eine andere.« (S. 157)

Auch an anderen Stellen seines Buches behandeMutier Ursachen fur die Niederlage der
Perestroika. Sie lassen sich folgendermalRen zusafassen: Das Projekt war ungenigend
durchdacht, und es fehlte ein klares Aktionsprognamdikolai Ryschkow stellt fest: »Es muf3
unumwunden gesagt werden, dal die Fuhrung die iRefiamg des Landes begann, ohne die
dafur notwendigen, wechselseitig miteinander vedemen Schritte und deren langfristige
Wirkungen auf die erforderliche Weise durchzurechmeh denke, dafl? diejenigen, die den
Reformern der 80er Jahre vorwerfen, Uber kein Elatdionsprogramm verfiigt zu haben,
leider recht haben.« (S. 11)

An anderer Stelle sagt er: »Die Handlungen Gorbatss in der Periode der >Perestroikac
erinnerten in vielem an die Zeit Chruschtschows:gleiche Inkonsequenz, das Fehlen einer
strategischen Linie der Umgestaltungen, Ubereiltlrgiurchdachtheit in praktisch allen
Fragen.« (S. 47) Das betraf vor allem die Okonowidas Wirtschaftsleben des Landes
fieberte dahin durch immer neue und neue Vorhabmbadischows. Er fuhr viel durchs Land
und versprach immer und versprach immer mehr. He@eschleunigung, morgen —
wissenschatftlich-technischer Fortschritt, dannEhéwicklung auf dem Land, das
Huttenwesen, die Elektronik, usw. usf.« (S. 117)

Der bekannte sowjetische Schriftsteller Juri Bordabrachte die Problematik mit einem
Vergleich auf den Punkt: »Man kann unsere Perdstmoiit einem Flugzeug vergleichen, das
gestartet ist, ohne zu wissen, ob es am Ziel degeBleinen Landeplatz gibt.« (S. 79)

Ungeachtet dieser beilenden Kritik, die ja auche-awbetont — ihn selbst betrifft, stellt
Nikolai Ryschkow allerdings mit Bestimmtheit fedsl3 ein Umbau der Wirtschaft notwendig
war: »Was in diesem Moment (beim Beginn der Pavisti— W.G.) meines Erachtens nach
jedoch real und richtig war, das war die Entschegdumit der Reformierung der Wirtschaft
zu beginnen. Eigentlich war die Perestroika Godbete/s in ihrer Ausgangsversion
Uberhaupt als Reformierung der Wirtschaft des Lamgelacht.« (S. 11)

Eigentumsfrage und Entwicklung

Das in den 30er Jahren geschaffene harte Plansgsiegrfolgreich bei der Industrialisierung
und bei der Gewahrleistung des Sieges Uber Hitlésdaland gewesen, habe es mdglich
gemacht, in kurzer Frist die Volkswirtschaft wiedefzubauen und wahrend des »Kalten
Krieges« die militarische Paritat mit dem Westerzhstellen, wird betont. Allmahlich habe
man jedoch gespurt, dal3 die sowjetische Wirtschelfit in vollem Mal3e in der Lage war, die
gewachsene Nachfrage der Bevolkerung zu befriedigdreine Reihe anderer aul3erst
wichtiger Aufgaben bei der Entwicklung des Landeddsen. Effektivere Methoden des



Funktionierens der Volkswirtschaft muf3ten gefundenden.

Der Autor erinnert an die Wirtschaftsreformen uriinisterprasident Alexej Kossygin Mitte
der 60er Jahre, die den Unternehmen gewisse Fnegrgaben und sich durchaus positiv
auswirkten, dann aber nach den Ereignissen in 8Br(&968) abgebrochen wurden.
Vorsichtige Versuche unter Leonid Breschnew brathigegen keinen praktischen Erfolg.

1983 stellte der frisch gewéhlte KPdSU-Generaldéakiduri Andropow dann die Aufgabe,
»auf neue Art das Wesen der im Land geschaffensgilgehaftlichen Ordnung und ihres
Platzes in der Geschichte der Menschheit zu bestmam(S. 12) Im Zusammenhang damit
beauftragte er das Politbiromitglied Gorbatschaam, idandidaten des Politbiros, Dolgin,
sowie den Sekretar des ZK, Ryschkow, griindlichLdige in der Wirtschaft zu analysieren
und Vorschlage zu deren Reformierung vorzubereidégse wurden unter Heranziehung
einer groR3en Zahl von Wissenschaftlern und Wirtspeaktikern innerhalb von zwei Jahren
erarbeitet und lagen dann dem Referat Michael Geechaws auf dem Plenum des ZK der
KPdSU im April 1985 zugrunde.

»Wenn man den Kern der Sache nimmt, ging es vemadlarum, die immer offensichtlichere
Entfremdung des Menschen von den Produktionsmittethden Resultaten seiner Arbeit zu
Uberwinden. Im Gefolge war die Motivation der Wétlden zu verantwortungsvoller,
effektiver und hochqualifizierter Arbeit deutlicmgentgend. Im Zusammenhang damit
stellte sich die Frage des Eigentums in unsereelBebaft und ihrer
Entwicklungsperspektiven. (...) Unter Berlicksichtiguder Meinung von Wissenschaftlern
und der Erfahrungen im Ausland waren wir der Anisidal3 es zweckmaRig sei, etwa 50 bis
60 Prozent des Eigentums in den Handen des Staatedassen. Dabei ging es um die
Basiszweige der Volkswirtschaft und die Betriebe Werteidigungskomplexes. Entsprechend
konnten die Ubrigen 50 bis 40 Prozent sich in AKiis- oder Privateigentum befinden, davon
ausgenommen sollte allerdings der Besitz an GrmadBoden sein — aul3er
Nebenwirtschaften der Bauern, Datschen- und GaneinBesonderes Gewicht legten wir in
unseren Ausarbeitungen auf die sogenannten >Vaigswrhmens, deren Besitzer nur die
Betriebskollektive sein sollten. Diesem Standpwstihden die Ansichten der liberalen
Okonomen, aber auch Politiker mit A.N. Jakowlewdan Spitze entgegen, die nur auf das
Privateigentum setzten.« (S. 13) Deren »n&chsed&stand« — so Ryschkow — »darin, das
bestehende 6konomische System bis auf den Grumdrgtéren. Gemeinsam mit einem
bestimmten Teil der damaligen Nomenklatur habenhseZiele vollstandig erreicht«. (S. 14)

Schocktherapie

Nicht Erneuerung, sondern
Ruckschritt: Die im Westen
gefeierte »Perestroika« bedeutete
fur die Menschen in der UdSSR
Erwerbslosigkeit, Hunger und



Armut (in der Nahe von Moskau,
15.10.1991)
Foto: AP

»Dabei half den Gegnern des Sozialismus die Heilduslg einer Atmosphére der
Unzufriedenheit mit den bestehenden Lebensbedireguimgder Gesellschaft und der
verbreiteten illusorischen Hoffnungen einer schereNeranderung zum Besseren durch die
Perestroika.« Als 6konomische Faktoren, die derridgiden dafir bildeten, nennt der Autor
den Umstand, dal3 »im Laufe von 25 Jahren die Gdeedi der sogenannten Kossyginschen
Reformen nicht umgesetzt wurden, das standige Sidke Effektivitat der Volkswirtschatft,
die Nichtbefriedigung der wachsenden Bedurfnissestdavjetischen Volkes infolge einer
bedeutenden Verschlechterung bei der Versorgunyeldrauchermérkte. Eine besonders
gefahrliche gesellschaftliche Erscheinung war dgmich die Kluft, darunter der enorme
zeitliche Abstand, zwischen Ankindigungen, Besd#iis Programmen, zwischen den
Versprechungen der politischen Fuhrung, die madkeli@age der Menschen zu verbessern
und dem realen Zustand in dieser Sphéare. Aberlichtivurde die Situation auch durch
andere 6konomische Faktoren, und nicht nur durcmdkische, >aufgeheizt«.« (S. 15)

Der 6konomische Todesstol? wurde der PerestroikalendErrungenschaften der Sowjetzeit
durch die »Schocktherapie« des »500 Tage«- Progsaramsetzt. Es wurde von liberalen
Okonomen ausgearbeitet und mit Billigung von Bdekin und Gorbatschow dem
Programm der Ryschkow-Regierung entgegengesetzeidam allméahlichen Ubergang zu
einer planmafig vom Staat gesteuerten Marktwirfssfoaschlug. Nach der endgultigen
Zerschlagung der Sowjetunion wurde die »Schockthe#adann unter Jelzin in Ruf3land
umgesetzt. Die verheerenden Folgen fur die Wirtscha vor allem fir die grol3e Masse des
Volkes sind bekannt. Die Billigung des »500 TageggPamms und die Ablehnung des
Regierungsprogramms durch das Zusammenspiel vama@ohow mit Jelzin war auch einer
der Hauptgruinde fiir den Ricktritt der RegierungdRisw.

KPdSU gegen KPdSU

Die auRer6konomischen Faktoren fir die NiederlageP@restroika und die Zerstérung der
Sowijetunion sind Gegenstand der Unterabschnitteesipolitik«, »Aul3enpolitik«,
»ldeologie« und »Nationalitatenpolitik« in der »finrung« des Buches sowie der
Hauptkapitel und des Epilogs.

Einen herausragenden Platz nehmen dabei die Erinvgen in der KPASU unter ihrem
Generalsekretéar Gorbatschow ein, in deren ErgebaiKommunistische Partei der
Sowjetunion zur Speerspitze der KonterrevolutiomdeuNikolai Ryschkow stellt fest: »Die
von den sogenannten Demokraten immer stirmischiasselte Welle des
Antikommunismus stiel3 auf ihrem Weg auf keinerled®ystand. Der dritte aul3erordentliche
Kongrel3 der Volksdeputierten (Méarz 1990 — W.G.j,deam M. Gorbatschow zum
Prasidenten des Landes gewahlt wurde, setzte Gefehle und stiirmischer Begeisterung
den Artikel 6 der Verfassung der UdSSR Uber dideRatd den Platz der KPdSU im Staat,
aul3er Kraft.

Es brach die Zeit an, in der — wie SpalRvigel esibkaeten —, das sowjetische Volk unter
der Fuhrung der KPdSU gegen die KPdSU zu kampfgarime Und wenn der erste Tell
dieser Formulierung — »das Volk« — auch etwas tibbdan war, so kam der zweite Teil doch
leider der Wahrheit sehr nahe: Die Partei wurdeiticen aktivsten Mitgliedern zerstort, die
die Blindheit, die Tatenlosigkeit sowie auch Nachsund Unterstitzung ihrer obersten
Fuhrer nutzen konnten. Bald verlieRen Millionendidder die Partei, dem Beispiel folgend,



das ihnen die ideologischen Fuhrer der KPdSU gaben.

Anfang Juli 1990 wurde der letzte, der XXVIII. Ratag der KPdSU erd6ffnet. In der Partei
hatte sich praktisch eine Spaltung vollzogen, éibgrenzung in ihren Reihen nach
ideologisch-politischen und sogar nach nationalentiwén, eine tiefe Entfremdung sowohl
zwischen dem ZK, dessen Politbiiro und Generalsakaeif der einen und den
Parteiorganisationen an der Basis auf der andezt@. Mit jedem Monat vertiefte sich die
Kluft. Nicht zufallig hatte in dem Jahr vor dem XXV Parteitag die Mitgliederzahl der
Partei um eine Million abgenommen. Eine Spalturitehgich auch im Politbiro vollzogen.
(...) Es hatten sich mehrere Gruppen herausgebilddtsie waren unversohnlich. Eine —
Gorbatschow, Jakowlew, Schewardnadse, Medwedjewa@delt sich dabei nicht um den
jetzigen Prasidenten der Russischen FoderationG-)Mnd andere. Eine andere — Ryschkow,
Worotnikow, Sljunkow, Saikow. (...) « (S. 90/91)

Die Tragodie der Partei gipfelte schlief3lich im Agg1991 — nach dem dilettantischen
Versuch einer kleinen Gruppe von Staats- und Ranidionaren, die sich Staatskomitee fur
den Ausnahmezustand (GKTSCHP) nannten, durch &otsth in letzter Minute die
Zerschlagung der UdSSR zu verhindern — in ihrenbdein der Russischen Sozialistischen
Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) durch Jelzin dedSelbstauflosung der KPdSU.

Nikolai Ryschkow stellt die Frage nach den Ursaditemlie verhangnisvollen

Entwicklungen in und mit der KPdSU, die letztlialtgcheidend fir den Untergang der
Sowjetunion waren. Eine Ursache sieht er darin,di@®artei »im Laufe von Jahrzehnten
mit ihrem Monopol auf die Macht die Fahigkeit zuealen, tagtaglichen politischen Kampf
verloren hatte. Im Ergebnis waren der Partei alkeadtlichem Organismus ihre besten
Eigenschaften — Kampfgeist, Selbstaufopferung unéigennitzigkeit abhanden gekommen.
Sie wurde altersschwach und hinféllig.« (S. 21)

An anderer Stelle verweist er auf die Rolle, die derstérer der KPdSU und der Sowjetunion
der Partei in ihrer antisozialistischen Strategigeamessen hatten. In diesem Zusammenhang
wird die Aussage Jakowlews in einem Interview rieerussischen Zeitung zitiert: »Zuerst
mul3te das totalitare Regime durch die totalitamelPaerschlagen werden, einen anderen
Weg gab es nicht. (...) Weil es nur durch die Nutzimgs totalitaren Charakters, der seinen
Ausdruck sowohl in ihrer Organisiertheit wie auntDisziplin und Gehorsam fand, méglich
war, das totalitdre Regime zu zerschlagen«. (S. 90)

Konterrevolutiondre Strategie

Diese Worte machen deutlich, dal3 die Gorbatschakgwlew und Co. bei der Zerstérung
der Sowjetunion und ihres Gesellschaftssystems eaem strategischen Plan vorgingen.
Das belegen heute viele Aussagen, die man demarmgefihrten hinzufigen kénnte. Wir
wollen uns auf wenige beschranken.

Zunachst miRbrauchte man Lenin fur die antileniscsten Ziele. Anatoli Tschernjajew, einer
der engsten Mitarbeiter Gorbatschows, schreibg wdihrhaft ungewoéhnlichen, die Grenzen
der Orthodoxie Uberschreitenden Malinahmen bedweitem ideologischen Deckung,
darunter der Autoritat Lenins, um zu erreichen, sial3m Volk, und besonders in der Partei,
eine groRere Aufnahmebereitschaft fanden.« (Ts@jem, Sechs Jahre mit Gorbatschow,
Moskau 1993, S. 130 —russ.).

Dann wurde Lenin »revidiert« und schlie3lich demgaMarxismus »entsorgt«. So plaudert



Alexander Jakowlew in seinem Buch »Vorwort, EingfiNachwort« (Moskau 1992 — russ.)
aus, daf3 sich einer der Mitarbeiter Gorbatschowstdzeschaftigte, »Fehler Lenins zu
suchen«. (S. 5) Weiter hei3t es dort: »Vom Marxismvichen alle ab, die nicht die Achtung
vor sich selbst verloren und sich entgegen allearFdiigkeit zum selbstdndigen Denken
bewahrt hatten. Ohne das hatte es die Perestrimkbgegeben und nicht jene Befreiung, die
ihr folgte.« (ebd., S. 4/5)

Die Mannschaft Gorbatschows brachte »beginnendenit Jahr 1986 allmahlich ganz und
gar nichtmarxistische Wahrheiten in Umlauf«. (el®d7) »Es war richtig, dal3 sie scharfe
Veréanderungen in der Ideologie und der Innenpolikmieden (...) Abrupt und unmittelbar
konnten sich Wissenschaftler vom Marxismus abwenDenPolitiker und umso mehr die
Fuhrer des Landes jedoch nicht. Flr sie war egnidtimaximal moglichem Mal3e Zeit zu
gewinnen, um bis zum mdglichen, dem Wesen der Saatie unvermeidlichen Aufstand der
Konservativen die Verdnderungen in der Ideologia iam politischen Verhalten unumkehrbar
zu machen.« (ebd., S. 6/7)

Gorbatschow selbst bestétigt diese Strategie eneiBpiegel-Interview (3/1993, S. 127):
»Gorbatschow mul3te das Schiff der Perestroika diiecKlippen steuern. Dabei konnte man
noch nicht Dinge ankiindigen, fur die das Volk naatht reif war. Man hatte mich far
verriuckt erklart, das Volk ware zerrissen wordenh&tte zum Birgerkrieg kommen kdnnen.
Man muf3te Geduld zeigen, bis die Parteiburokratieramachtet war, daf3 sie das Rad der
Geschichte nicht mehr zurtickdrehen konnte.« Undsdgsder Mann, der sich den Posten des
Generalsekretars dieser Partei erschlichen uneimesRede auf der Festveranstaltung zum
70. Jahrestag der Oktoberrevolution 1987 untenmssioshem Beifall der Teilnehmer erklart
hatte: »Wir beschreiten den Weg zu einer neuen Wedr Welt des Kommunismus. Von
diesem Weg werden wir niemals abbiegen!« Vier Japéger waren die KPdSU und die
Sowjetunion zerstort.

Uber die Rolle, die die Parteifiihrung dabei gespiat, 1aRt Jakowlew keinen Zweifel, wenn
er unumwunden feststellt: »Die franzdsischen Jdistea, die zu Beginn der Perestroika
geschrieben haben, dal3 der Herd der Konterrevalutider UdJSSR der Stab des
Kommunismus, das ZK der KPdSU ist, hatten reci#.X(Jakowlew, Vorwort, a.a.O., S. 4)

Hausbackene Verrater

Die Grinde fur den Zusammenbruch und die Zerschiggler UdSSR sieht Nikolai
Ryschkow also vorrangig in den negativen Entwicgemin der Sowjetunion selbst. Das
heil3t allerdings nicht, dal er sich nicht auchBeteutung aul3erer Faktoren fur die Tragddie
bewul3t wére. Er hebt vielmehr die Wechselwirkungszien dufReren und inneren Faktoren
ausdrucklich hervor, wenn er feststellt: »Der maghstaatliche Organismus ist unter Qualen
gestorben — durch Wunden, die ihm weniger von @f3eeinden zugefligt wurden (die man
aber nicht vergessen sollte) als von den hausbaokéerratern, den hauptsachlichen
Zerstorern. (...) Zweifellos gab es sowohl aul3ereimnere Ursachen, die zur Zerstérung der
Sowijetunion gefuihrt haben. Dem Wesen der Sachehatctich ihr Streben miteinander
verschmolzen, die UdSSR als Anziehungskraft fUmpdagressiven Krafte der Welt, als
politisches, 6konomisches, militdrisches und keltugeistiges Gegengewicht zum Westen,
vor allem zu den USA (die beliebige Mittel nutzem ihre uneingeschrankte Weltherrschaft
zu erreichen), zu liquidieren.« (S. 154)

Anmerkungen



1 »Perestroika« (deutsch: Umbau, Umgestaltung)iti@zet den von Michail Gorbatschow
Mitte der 80er Jahre eingeleiteten Prozel3 der Wikistrierung der politischen und
O0konomischen Verhaltnisse in der Sowjetunion. Dieséndete in der Zerschlagung der
UdSSR und in der Restauration des Kapitalismuse-Red.)
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