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Konfrontation an den Grenzen Chinas und Russlands Bama schlagt

militarische Pflocke einVon James Petras
INFORMATION CLEARING HOUSE, 09.12.11

Trotz schwerer politischer und militarischer Niddgen in den blutigen Bodenkriegen in
Afghanistan und im Irak, trotz der Absetzung lahgiger verblindeter (Diktatoren) im
Jemen, in Agypten und in Tunesien und trotz dealleider (US-)Marionettenregime in
Somalia und im Sudsudan, hat das Obama-Regimesrdelat gelernt: Jetzt provoziert es
sogar eine noch viel gefahrlichere militarische #ontation mit den Grol3méachten Russland
und China. Durch einen provokativ offensiven milgéhen Aufmarsch in der Néhe ihrer
Grenzen fordert Obama gleichzeitig China und Russheraus.

Nachdem er sich gegen viel schwachere Gegner eedeNage nach der anderen
eingehandelt und bei dem Versuch, das US-Imperurmhdwirtschaftlich schwachere Lander
zu vergroRern, das Haushaltsdefizit der USA in bisker unvorstellbare Hohen getrieben
hat, betreibt Obama jetzt eine Politik der Einkue und Provokation gegen China, die
zweitgrofRte Wirtschaftsmacht der Welt und den wishén Glaubiger der USA, und gegen
Russland, den wichtigsten Ol- und GaslieferanterEdeopaischen Union und die
zweitstarkste Atommacht der Welt.

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit der in hochshafie irrationalen, die ganze Welt
bedrohenden Eskalation des Strebens des Obama-&eganh militdrischer Vorherrschatft.
Wir untersuchen den globalen militarischen, wireftdichen und innenpolitischen Kontext,
der diese Politik verursacht. Dann untersucherdweivielen Konfliktherde und
Interventionen, an denen Washington beteiligt ist Rakistan, im Iran, in Libyen,
Venezuela, Kuba und anderswo. Wir analysieren dim@ fur die militdrische Eskalation
gegen Russland und China — als Teil einer neueenSiffe, die Uber die arabische Welt
[Syrien und Libyen] hinausreicht — vor dem Hintengd der schwindenden Vormachtstellung
der EU und der USA in der Weltwirtschaft. SchlieBlwerden wir die Strategien eines
untergehenden Imperiums erlautern, das auf stakdigge aufgebaut ist, sich jetzt aber mit
einer globalen Wirtschaftskrise, innenpolitischemsghensverlust und einer arbeitenden
Bevolkerung konfrontiert sieht, der es einen ungaden Abbau grundlegender
Sozialprogramme zumutet.

Nach peripheren Auseinandersetzungen sucht der (UBdilitarismus jetzt die globale
militarische Konfrontation



mage Carlos Latu
Der November 2011 brachte einen grof3en historisetemdepunkt. Obama gab zwei
herausragende Entscheidungen bekannt, die beidieeisieende strategische Folgen fir den
Konkurrenzkampf der Weltmachte haben werden.

Obama kindigte die militarische Einkreisung Chidasch die Stationierung starker See und
Luftstreitkrafte in der Nahe der chinesischen KigteMit dieser Politik will er den Zugriff
Chinas auf Rohstoffe erschweren und dessen komefierand finanzielle Verbindungen in
Asien zurickdrangen. Obamas Erklarung, Asien geni&idritat bei der militarischen
Expansion der USA, bei der Errichtung neuer Basehhei der Knipfung wirtschaftlicher
Verbindungen, war eindeutig gegen China gericlo@tit hat er Peking in dessen eigenen



Hinterhof herausgefordert. Mit seiner vor dem alsichen Parlament angektndigten Politik
der eisernen Faust hat Obama die imperialen Zel&J&A ganz klar definiert.

"Unser andauerndes Interesse an dieser Regiondatisah-pazifischen Raum] erfordert
auch unsere andauernde Anwesenheit in dieser Regidie USA sind eine pazifische
Macht, und wir sind hier, um zu bleiben. ... Nachdemunsere bisherigen Kriege [die
Niederlagen und Ruckzlge aus dem Irak und aus Afgtaan] jetzt beenden, habe ich mein
fur die nationale Sicherheit zustandiges Team areg®n, sich mit hochster Prioritat unserer
Prasenz und unserer Mission im asiatisch pazifrséteum zu widmen. .. Die Reduzierung
der US-Verteidigungsausgaben ... wird nicht zu Lagieses Raumes geschehen.
[CNN.com, 16.11.2011]

Was Obama mit "unserer Prasenz und Mission" gerhaintwurde durch das mit Australien
vereinbarte Militarabkommen deutlich, das die $ta@grung von Kriegsschiffen,
Kampfflugzeugen und 2.500 Marineinfanteristen imida, der nordlichsten Stadt
Australiens, vorsieht, die China am nachsten igt3gaministerin Clinton hat 2011 viel Zeit
mit provozierenden Besuchen in asiatischen Staegdmacht, die sich mit China um
Seegebiete streiten. Durch Frau Clinton habendidSA in diese Streitigkeiten
eingemischt und sie durch Unterstitzung der Fordgm Viethams, der Philippinen und
Bruneis zur Aufteilung des Sudchinesischen Meemtewverscharft. Noch bedrohlicher sind
der Ausbau der Handelsbeziehungen und der militéeis Verbindungen Washingtons mit
Japan, Taiwan, Singapur und Stidkorea und die vkistdnwesenheit von US-
Kriegsschiffen, Atom-U-Booten und Kampfflugzeugerund tber den Kiistengewéssern
Chinas. Parallel zur Politik der militarischen Hielsung und Provokation versucht das
Obama-Clinton-Regime mit moglichst vielen asiatestistaaten Handelsabkommen zu
vereinbaren, die China ausschliel3en, daflir abeiimatibnale US-Konzerne, Bankiers und
Exporteure in einer so genannten "Transpazifis¢renerschaft" privilegieren. Bisher haben
sich dieser Partnerschaft vor allem kleinere Lamageschlossen, Obama hofft aber, auch
Japan und Kanada dafur gewinnen zu konnen. Obagmibfime an der APEC-Konferenz
ostasiatischer Staats- und Regierungschefs undssinch in Indonesien im November 2011
waren Versuche, die Vorherrschaft der USA zu sith®bama und Frau Clinton hoffen, den
Niedergang der US-Wirtschaftsbeziehungen mit démsadischen Staaten aufhalten zu
konnen, weil die Investitionen Chinas in diesend&in und deren Handel mit China standig
wachsen.

Das jungste Beispiel der erfolglosen, aber destrektBemihungen des Obama- Clinton-
Regimes, die Wirtschaftsbeziehungen Chinas in Alsemusst zu zerstoren, findet gerade in
Birma (Myanmar) statt. Kurz vor dem fur Dezembet 2@eplanten Clinton-Besuch in Birma
hat das Thein-Sein-Regime die vBhina Power Investmegeplante Finanzierung eines
Staudammes im Norden des Landes platzen lasseh.dffagellen vertraulichen
Dokumenten, die WilkiLeaks vertffentlicht hat, wardine birmanische
Nichtregierungsorganisation / NGO, die den Widerdtgegen den Damm organisierte, von
der US-Regierung finanziert [Financial Times / BZ,12.2011, S. 2]. Diese und andere
provozierende Aktivitdten und Frau Clintons Redergenen sie "die an Bedingungen
geknupfte Hilfe" Chinas verurteilte, werden diedarstigen engen Wirtschaftsbeziehungen
Birmas mit China aber nicht dauerhaft stéren kén@dmna ist Birmas grof3ter
Handelspartner und Kapitalgeber und finanziert seafitere Dammprojekte. Chinesische
Firmen bauen neue Stral3en und Eisenbahnen im ghamdndie das siid-westliche China
fir birmanische Produkte 6ffnen werden; China l@agh Ol-Pipelines und Hafen. Die
gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen entwickegla Dynamik, die durch eine einmalige
Verstimmung nicht aufzuhalten sein wird [FT, 022111, S. 2]. Frau Clintons Kritik an




Chinas Milliarden-Dollar-Investitionen in Birmasftastruktur gehort zu den bizarrsten
Einlassungen der Weltgeschichte, nachdem durchdtigahrige Anwesenheit der US-
Truppen im Irak — nach einer offiziellen Schatzawng Bagdad — Infrastruktur im Wert von
500 Milliarden Dollar zerstort wurde. Nur eine Reging, die unter wahnhaften Stérungen
leidet, konnte auf die Idee kommen, dass sie metioriischen Ausfallen wahrend eines
dreitdgigen Besuches und durch das Schmieren MiB€r ein ausreichendes Gegengewicht
gegen die engen Wirtschaftsbeziehungen schaffent&ddie Birma mit China verbinden.
Ahnliche wahnhafte Vorstellungen bestimmen das gqatitische Repertoire, mit dem das
Obama-Regime versucht, die dominierende Rolle Ghim#&sien zu zerstoren.

Jede einzelne gegen China gerichtete MalRnahmeltlra@®Regimes ist fir sich allein noch
keine unmittelbare Bedrohung fur den Frieden, alerzusammen und vereint mit den
militarischen Drohgebéarden stellen sie einen gexieVersuch dar, Chinas Aufstieg zu einer
regionalen oder sogar globalen Macht zu verlangeaméd nach Mdglichkeit zu verhindern.
Mit der militarischen Einkreisung, der Schaffungiomaler Wirtschaftsbiindnisse unter
Ausschluss Chinas, der Einmischung in regionalé&&wdkkte, und der Stationierung von
Hightech-Kampfflugzeugen sollen Chinas Wettbeweitigfkeit untergraben und die
Unterlegenheit der US-Wirtschaft durch geschlosgatiéische und wirtschaftliche
Netzwerke kompensiert werden.

Die militarischen und wirtschaftlichen Winkelziigesdweif3en Haus und die antichinesische
Demagogie des (US-)Kongresses sollen vor allemHiardel Chinas schwachen und seine
Uberwiegend an Geschaften interessierte Fuhrunggeni die Interessen chinesischer
Firmen denen der US-Banken und Konzerne unterzeordWenn Obama seinen
militarischen Konfrontationskurs fortsetzt, kondies zu einem katastrophalen Bruch in den
Wirtschaftsbeziehungen zwischen den USA und Chiheeh. Das hatte schreckliche Folgen,
nicht nur fur die US-Wirtschaft, sondern vor alléin das Finanzsystem der USA. China
besitzt US-Schuldverschreibungen im Wert von 1]6dBien Dollar — hauptséachlich in US-
Schatzanweisungen — und jedes Jahr kauft es fubi2D0 Milliarden Dollar neue
Schatzanweisungen dazu; damit ist China der Halggjgeer fur die Finanzierung des US-
Haushaltsdefizits. Wenn Obama eine ernsthafte Beahg der Sicherheit Chinas provoziert
und Peking zu einer Reaktion herausfordert, wir(zaaéchst) nicht mit militarischen,
sondern mit wirtschaftlichen Vergeltungsmal3nahneagieren: durch den Verkauf von US-
Schatzanweisungen fur einige Hundert Milliardenl&ualind mit der Einstellung des Kaufs
weiterer US-Schuldverschreibungen. Das US-Defirithwdann sprunghaft ansteigen, die
Kreditwirdigkeit der USA wird bei "Junk” (Schrotgnden, und das Finanzsystem musste
vor einem Zusammenbruch "zittern". Die USA missten,neue Geldgeber zu finden,
zweistellige Zinssatze akzeptieren. Die chinesisdbgorte in die USA wirden zwar sinken,
und die US-Schatzanweisungen in chinesischen Handeren stark an Wert verlieren.
China beliefert aber auch noch andere Markte au¥\tt, und sein riesiger Binnenmarkt
wurde wahrscheinlich den gré3ten Teil der Waremeauinen, die es in den USA nicht mehr
absetzen konnte.

Wahrend sich Obama im Pazifik herumtreibt, um emil@arische Drohkulisse gegen China
aufzubauen und den wirtschaftliche Einfluss China&sien zu begrenzen, verliert die US-
Wirtschatft ihre bisher dominierende Stellung imritérhof* der USA. Nach Aussage eines
Journalisten, "gibt in Lateinamerika jetzt Chinaden an" [FT, 23.11.2011, S. 6]. China hat
die USA und die EU, die traditionellen Handelspartbateinamerikas, in den Hintergrund
gedrangt; Peking hat sie mit neuen InvestitioneMiliardenhéhe zu sehr niedrigen Zinsen
einfach ausgebootet. Chinas Handel mit Indien, heden, Japan, Pakistan und Vietnam
wéchst viel schneller, als der Handel der USA riasen Landern. Die US-Bemihungen, zum



Nutzen ihres Imperiums in Asien eine Sicherheitsal aufzubauen, stehen in
wirtschaftlicher Hinsicht auf sehr schwachen Funeiai@en. Sogar Australien, der neue Anker
und Dreh- und Angelpunkt fur den militarischen Aafisch der USA gegen Asien, ist wegen
seiner Rohstoff-Exporte vom Grof3abnehmer ChinaradigaEin militarischer Konflikt mit
China wirde die australische Wirtschaft sofortSetleudern bringen.

Die US-Wirtschaft kann keinesfalls China als Métktasiatische oder australische
Exportprodukte ersetzen. Die asiatischen Landestafieigentlich erkennen, dass sie nicht
mit zukunftigem Wachstum rechen kdonnen, wenn sie an ein untergehendes, hoch
militarisiertes Imperium ketten. Obama und Framn®lh machen sich selbst etwas vor, wenn
sie glauben, Asien in ein dauerhaftes Bindnis lodekdnnen. Die Asiaten nehmen die
Unterstitzung des Obama-Regimes nur aus taktisehi@&mden an, weil sie sich davon
bessere Verhandlungsergebnisse beim Sichern ibretds- und Seegrenzen erhoffen.
Washington irrt, wenn es glaubt, Asien zum Abbrseimer langfristigen lukrativen
Wirtschaftsbeziehungen mit China bewegen und ukisschluss Chinas in ein
Wirtschaftsbiundnis mit zweifelhaften Aussichtenb@mden zu kénnen. Wer Asien zu einer
derartigen "Umorientierung” von China auf die US&wegen will, muss mehr aufbieten, als
einige gegen China gerichtet Marine- und Luftwadi@heiten. Dazu wére eine voéllige
Umstrukturierung der Wirtschaft, der Klassenstrukind der politischen und militdrischen
Eliten der asiatischen Lander erforderlich. Dietsdhaftlich machtigsten
Unternehmensgruppen in Asien unterhalten enge, mbehsiver werdende Verbindungen zu
China und Hongkong, besonders Uber die dynamisitheanationalen chinesischen
Geschaftseliten in dieser Region. Eine HinwendungvVashington wirde eine grol3e
Umwalzung erfordern, bei der (traditionelle) "Haedldurch Unternehmer ersetzt werden
mussten. Das ware nur mit Hilfe einer diktatorisckdite moglich, die bereit sein misste,
traditionelle Handels- und Investitionsbeziehungbmubrechen und Millionen von Arbeitern
und Fachleuten freizusetzen. Wie sehr sich audeimUSA ausgebildete Offiziere,
Wirtschaftsfachleute, ehemalige Wall Street-Finarszund Milliardare bemihen mdgen, die
Macht der chinesischen Wirtschaft durch die PrasieszUS-Militars zu kontern, sie werden
erkennen mussen, dass eine rein asiatische Loswwhg@ sie klare Vorteile hat.

Das Zeitalter der kauflichen asiatischen Kapitahisdie fur den privilegierten Zugang zu US-
Markten zum Ausverkauf ihrer nationalen Industmel wler Souveranitat (inrer Lander) bereit
waren, ist Geschichte. Trotz der grenzenlosen Begyeing flr den verschwenderischen
Konsum und den Lebensstil des Westens, die auahedien Reichen Asiens und Chinas
gedankenlos kopieren, trotz der wachsenden Ungjieithnd der brutalen kapitalistischen
Ausbeutung der Arbeiter, wachst (in Asien) auchHEtieenntnis, dass sich wegen der
bisherigen Dominanz der USA und Europas in dertiashen Landern keine eigene
Bourgeoisie und kein Mittelstand herausbilden uaklthern konnten. Die Reden und
Erklarungen Obamas und Frau Clintons sind eine Misg aus nostalgischen Erinnerungen
an eine Vergangenheit mit neokolonialen Aufsehewh kauflichen Kollaborateuren und
Allgemeinplatzen. Beide verfligen zwar Uber so p@ltischen Realismus, dass sie Asien
endlich als wirtschaftlichen Dreh- und Angelpunkt degenwartigen Weltordnung erkennen,
geben sich aber der lllusion hin, mit der Demonistmamilitarischer Uberlegenheit und mit
Sébelrasseln China als fuhrende regionale Mackir&egen zu kdnnen.

Obama eskaliert auch die Konfrontation mit Russland
Das Obama-Regime hat auch einen frontalen mildeis Vorstol3 auf die Grenzen

Russlands gestartet. Erstens riicken die USA nahiRaketen immer weiter vor und
benutzen Flugplatze in Polen, Rumanien, der Tuganien, der Tschechischen Republik



und Bulgarien: Patriot-Flugabwehrraketen véyp PAC-3 in Polenein Hightech-Radar
AN/TPY-2 in der Turkei und mehrere mit Raketen @igps SM-3 IA bestlickt&riegsschiffe
in Spaniergehoren zu den wichtigsten Waffensystemen, miedétussland umzingelt wird,;
diese Raketen kdnnten in wenigen Minuten das gfisatiee Zentrum Russlands erreichen.
Zweitens versucht das Obama Regime in allen ehgamabowjetrepubliken in Zentralasien
US-Militarbasen zu errichten oder auszubauen. &ritthat Washington mit Hilfe der NATO
einschneidende wirtschaftliche und militarische Mafdnen gegen wichtige Handelspartner
Russlands in Nordafrika und im Mittleren Osten ifgm. Durch den NATO-Krieg gegen
Libyen, mit dem der Sturz Gaddafis herbeigefuhrtdey gingen milliardenschwere russische
Investitionen in die libyschen OI- und Gasvorkommerloren, und Russland kann einem
ihm vorher freundlich gesinnten Regime, das nun kamonettenstaat der NATO geworden
ist, auch keine Waffen mehr liefern.

Die von der NATO durchgesetzten UN-Sanktionen uedyéheimen terroristischen
Aktivitaten der USA und Israels gegen den Iran droRusslands lukratives
milliardenschweres Geschaft mit Atomreaktoren uiedZdisammenarbeit mit dem Iran bei
der Ausbeutung der OI- und Gasvorkommen im Kaspis@ecken zu untergraben. Die
NATO-Staaten, einschlieflich der Turkei, habenersttitzt von den monarchistischen
Diktaturen am Golf, harte Sanktionen gegen Syrenhangt und gegen dessen Regierung
gerichtete terroristische Aktionen finanziert — geglie letzte mit Russland verbindete
Regierung in dieser Region, die der russischerid-toit Tartus deren einzigen Mittelmeer-
Hafen zur Verfiigung gestellt h&usslands Zusammenarbeit mit der NATO, die seine
Wirtschaft schwacht und seine Sicherheit bedrohtst ein Produkt seiner totalen
Fehleinschatzung der NATO und besonders der imperlstischen Politik Obamas.
Prasident Medwedew und sein Aul3enminister Sergei lverow haben sich — wie
Gorbatschow und Jelzin vor ihnen — geirrt, als siglaubten, die Duldung der gegen
russische Handelspartner gerichteten Politik der US und der anderen NATO-Staaten
werde sich fir Russland auszahlen, weil die USA déoffensiven
Raketenabwehrschirm" (Bushs in Polen und Tschechi@nn der Nahe der russischen
Grenzezunéchst fallen lieBerund Russlands Aufnahme in die Welthandelsorganisatn
unterstitzten. Getrieben von seinen liberalen, pravestlichen lllusionen unterstitzte
Medwedew sogar die von den USA und Israel gefordesh Sanktionen gegen den Iran
und machte damit das "Marchen vom iranischen Atomwd#&enprogramm"
glaubwirdiger. Dann fiel Lawrow auf den NATO-Vorwand von "der Flugverbotszone
uber Libyen zum Schutz der Zivilbevdlkerung" herein und "protestierte” viel zu
schwach und viel zu spat, als die NATO ihr Mandat Uberzog" und Libyen in die
Steinzeit zurickbombte, um ein NATO-Marionettenregme von Schurken und
Fundamentalisten installieren zu kénnen. Erst als @ USA Russland das Messer an die
Kehle setzten, und ankindigten, doch Raketen (in déstsee und im Mittelmeer)
stationieren zu wollen, die in funf Minuten Moskauerreichen kénnen, und gleichzeitig
die bewaffnete Einmischung in Syrien verstarkten, wchten Medwedew und Lawrow
aus ihrem Tiefschlaf auf und widersetzten sich diesal den Sanktionen, die der UN-
Sicherheitsrat gegen Syrien verhangen sollte. Medwew drohte mit der Kiindigung des
Start-3-Vertrages, der die Reduzierung offensiver fomraketen vorsieht, und kiindigte
die Stationierung von Mittelstreckenraketen (bei Kdiningrad) an, die in funf Minuten
Berlin, Paris und London erreichen kénnen.

Medwedews und Lawrows Politik der Annaherung und Zisammenarbeit, die auf
Obamas Gerede von "verbesserten Beziehungen" zurlekfthren ist, lud die USA
formlich zur Realisierung ihrer aggressiven imperidistischen Plane ein, und jedes
Nachgeben (Russlands) fuhrte zu einer weiteren Aggssion. Deshalb ist Russland an



seiner Westgrenze jetzt von Raketen umzingelt; esaahviele wichtige Handelspartner im
(Nahen und) Mittleren Osten verloren und wird auchin Stdwest-Asien von US-
Militarbasen bedronht.

Nach der nachsten Prasidentschaftswahl wird der gglaubige Medwedew wieder durch
den Realisten Putin ersetzt. Die bevorstehende Riéhr eines politischen Realisten hat
— wie vorauszusehen war — in allen westlichen Mediesine Welle der Anfeindung gegen
Putin ausgeldst. Obamas aggressive Aktivitaten, Rsiand durch die Ablésung
verbundeter Regime zu isolieren, konnten RusslandStatus als (zweitgrof3te)
Atommacht aber nicht beeinflussenSie haben nur die Spannungen in Europa erhdht,
vielleicht jede zukunftige Chance zum friedlichéeiflerseitigen) Abbau von Atomwaffen
zunichte gemacht und die Bemuhungen erschwertUdieSicherheitsrat zu einem
Instrument zur friedlichen Konfliktldsung zu mach®vashington hat Russland, einen
entgegenkommenden Partner, zu einem seiner Haugggggmacht.

Wegen der Bedrohung durch den Westen wird Putin adls daransetzen, die
Verbindungen zu asiatischen Staaten und besondera £hina zu festigen und
auszubauen. Russland mit seiner fortschrittlichen Vélffentechnologie und seinen grof3en
Energieressourcen ist im Bindnis mit China, desseWirtschaft und Industrie immer
noch dynamisch wachsen, den USA und der EU mit ihr&krisengeschiittelten,
stagnierenden Wirtschaft mehr als gewachsen.

Obamas militarische Konfrontation mit Russland wiadch Europa) den Zugang zu
russischen Rohstoffen aul3erordentlich erschwerdnages langfristige strategische
Sicherheitsabkommen mit Russland, das (nicht nurReduzierung des US-Defizits und zur
Wiederbelebung der US-Wirtschaft sehr nitzlich warelgtiltig unmdglich machen.

Zwischen Realismus und Verblendung: Obamas strateggthe Neuausrichtung

Obama Erkenntnis, dass sich das Zentrum der mblérs und wirtschaftlichen Macht
unaufhaltsam nach Asien zu bewegen beginnt, isfeichen dafir, das er kurzzeitig von
politischem Realismus erleuchtet wurde. Nach eimertorenen Jahrzehnt, in dem Hunderte
von Milliarden Dollars in militarischen Abenteuer den Randbezirken und an der Peripherie
der Weltpolitik vergeudet wurden, hat Washingtodleh begriffen, dass Gber das Schicksal
von Staaten und besonders von Weltméachten nichedtschieden wird — aul3er in einem
negativen Sinn durch das Verschleudern von Mitfigraussichtslose Unternehmen. Obamas
neuer Realismus und seine Prioritaten sind jeztlainend auf das stiddstliche und das
norddstliche Asien gerichtet, wo sich dynamischet$@haften entwickeln, Markte
zweistellige Wachstumsraten erreichen, Kapitaladgjlliarden in produktive Aktivitaten
investieren und der Handel dreimal so schnell wé&efesin den USA und in der EU.

Aber Obamas "neuer Realismus" wurde gleich wiedechdillusionére Erwartungen getriibt,
die jede sinnvolle Bemihung um eine NeuausrichtlerdJS-Politik unmoglich machen.

Obama will in erster Linie durch Erhohung der Mitpprasenz in Asien Ful3 fassen — und nicht
durch Verstarkung und Verbesserung der Wettbewahigiteit der US-Wirtschaft. Was
produzieren die USA eigentlich noch, das ihren Nearteil in den asiatischen Landern
erhohen kénnte? AulRer Produktionsstatten fur Waffergzeuge (auch fur die Zivilluftfahrt)
und landwirtschaftliche Produkte haben die USA kanooh andere konkurrenzfahige
Industriebetriebe. Die USA mussten ihre Wirtschéftig umstellen, viele neue Facharbeiter
ausbilden und die Milliarden, die jetzt in die Rimggsindustrie und in die Streitkrafte fliel3en,



in die Entwicklung innovativer ziviler Guter invésten. Obama ist aber so sehr in den
militarisch-zionistischen Finanzkomplex verstriattiss er nicht zu tiefgreifenden
Anderungen bereit ist.

Zweitens sind Obama und Frau Clinton dem Wahn lerfadie USA kdnnten China aus
seiner fuhrenden Rolle in Asien verdrangen, wolesal Politik im Widerspruch steht zu den
standig wachsenden riesigen Investitionen alleBgnamultinationalen US-Konzerne, die in
China produzieren lassen und es als Plattformhfiér Exporte nach Asien und in die tbrige
Welt benutzen.

Die militdrische Aufmarsch der USA und ihre "Ein8chterungsversuche" werden China nur
dazu bringen, seine Rolle als Hauptgeldgeber befFiskanzierung des US-Haushaltsdefizits
zu Uberdenken; das kann sich China durchaus lewstshder bisher wichtige USMarkt durch
Ausweitung seines Warenabsatzes im Inland, in Agsmebateinamerika und in Europa

immer mehr an Bedeutung verliert.

Was als neuer Realismus erschien, entpuppte detebals die Wahnvorstellung, die USA
kénnten wieder die beherrschende Macht im Paziékden, die sie nach dem Zwei - ten
Weltkrieg waren. Die heutige "Ruckkehr" der USAden Pazifik ist belastet durch eine
krisengeschittelte US-Wirtschaft, durch eine sébtungslastige Produktion und durch viele
politische Handicaps: Im vergangenen Jahrzehntt@use USA nach der Pfeife der
"Funften Kolonne Israels" — der Israel-Lobby in d¢BA — tanzen. Die komplette politische
Klasse der USA ist am Allgemeinwohl und an der Bige des Staates fir seine Burger nicht
mehr interessiert. Sie fuhrt Hinterwaldler-Debatiker "lebenslanges Wegsperren" und die
"massenhafte Ausweisung von Einwanderern". Nochrsoter ist, dass (fast) alle US-
Politiker auf den Lohnlisten von Konzernen stetde,in China investieren und in den USA
nur verkaufen wollen.

Warum will Obama kostspielige Kriege in der unpeaifien Peripherie beenden und dann die
gleichen militarischen Abenteuer im dynamischent@en der Weltwirtschaft fortsetzen?
Glauben er und seine Berater denn, er sei der vgeterene Admiral Commodore
(Flottillenadmiral), der im 19. Jahrhundert mitreen Kriegsschiffen Asien fir den Handel

mit dem Westen geoffnet hat? Halt er wirklich Milibindnisse fur die erste Etappe auf dem
Weg zu privilegierten Wirtschaftsbeziehungen?

Glaubt das Obama-Regime, China blockieren zu kgnmienWashington das auf dem Weg
in den Zweiten Weltkrieg mit Japan getan hat? Dsizaes zu spat. China ist zu wichtig fur die
Weltwirtschaft und als Finanzier der US-Schulded anf3erdem zu eng verflochten mit den
funfhundert multinationalen Konzernen, die larbes Magazinaufgelistet sind. Wer China
provoziert und davon traumt, es wirtschaftlichis@n zu kénnen, verfolgt eine Politik,
welche die Weltwirtschaft — und damit vor allem dig-Wirtschaft — vollig zerstéren wirde.

Schlussfolgerungen

Obamas "Schnapsidee", nach den Kriegen in der istéien Welt die militarische
Konfrontation in Asien zu suchen, hat keinen irgeledgearteten inneren Wert und
verursacht in vieler Hinsicht aul3ergewohnliche kasDie militarische Erpressung ist mit
den verfolgten wirtschaftlichen Zielen vollig unearbar; auRerdem kénnen sich die USA in
ihrem gegenwartigen Zustand beides nicht leisteasdPolitik Washingtons kann Russland
oder China keinesfalls "schwachen" und auch nictgchtchtern. Sie wird beide im
Gegenteil dazu ermuntern, eine feindlichere Halteingunehmen (und sich gegen die USA



zu verbiinden); aul3erdem werden sie weitere Kridgar@s kaum noch unterstitzen (oder
einfach hinnehmen). Russland hat bereits KriegHeahi seinen syrischen Hafen (Tartus)
entsandt und sich geweigert, ein Waffenembargorg&geen und den Iran zu unterstitzen;
aulRerdem hat es im Nachhinein den NATO-Krieg gdgjeyen verurteilt. China und
Russland sind viel zu eng verknipft mit der Weltsahaft, um durch militarische Vorposten
der USA oder durch "exklusive" Wirtschaftsbeziehemginiger asiatischer Staaten mit den
USA allzu grol3e Verluste zu erleiden. Russland ka&renso viele tddliche Atomraketen auf
den Westen richten, wie die USA von ihren Militésba in Osteuropa auf Russland
abschiel3en kdnnte@bamas militdrische Eskalation wird das atomare Gleehgewicht

nicht verandern, aber Russland und China einander &her bringen. Die Tage, als Nixon
und Kissinger mit ihrer Strategie des "Teilens u®irschens” durch ein Handelsabkommen
mit China russische Waffenlieferungen (an Chinapgén konnten, sind langst vorbei.
Washington hat die Bedeutung der gegenwartigeritigkeiten zwischen China und seinen
Nachbarn um Anteile an Seegebieten vollig Gberzthifire gemeinsamen wirtschaftlichen
Interessen sind ihnen auf mittlere und lange Sihtwichtiger. Chinas
Wirtschaftsbeziehungen zu den asiatischen Staatediew die militdrischen Verbindungen,
die diese mit den USA eingegangen sind, Uber kdex ang wieder einschlafen lassen.

Seiner "Schnapsidee" verhaftet, beurteilt ObamaWleltmarkt nur aus militéarischer Sicht.
Seine militéarische Arroganz gegenuber Asien hatimam Bruch mit Pakistan, dem bisher
zuverlassigsten US-Marionettenregime in Sudostageiihrt. Die NATO hat vorséatzlic4
(pakistanische) Soldatermgebracht und die Generalitat Pakistans verargérta und
Russland haben den Angriff verurteilt und dadunceanfluss gewonnen.

Am Ende werden die militdrische Konfrontation ures ¥ersuch, China wirtschaftlich zu
isolieren, scheitern. Washington pokert zu hochwind seine vor allem an Geschaften
interessierten asiatischen Partner wieder verljetenerhoffen sich aus der verstarkten US-
Militarprasenz nur taktische Vorteile (im Streittr@@ihina). Sie wollen aber ganz bestimmt
keinen neuen "Kalten Krieg", der nur den dynamisdheerasiatischen Handel stéren und
Investitionen behindern wird®bama und seine Gefolgsleute werden schnell erfahre

dass die fiuhrenden Politiker asiatischer Staaten oht an dauerhaften Bundnissen (mit

den USA) interessiert sind, sondern vor allem langistige wirtschaftliche Interessen

haben. Am Ende wird sich erweisen, dass China besfeissichten hat, Mittelpunkt einer
neuen, auf Asien zentrierten Weltwirtschaft zu wer@én. Washington kann zwar den
Anspruch auf "eine dauerhafte Prasenz im Pazifikéleen, um sie nutzen zu kbnnen, misste
es aber zuerst seine eigene Wirtschaft in Ordnuingdn, indem es vor allem seine Finanzen
ordnet und sein Haushaltsdefizit ausgleicht; dami@auch dadurch geschehen, dass die US-
Navy mit ihren Kriegsschiffen gegen entsprecheneeaBlung Handelsschiffe von
Exporteuren und asiatischen Kapitanen eskortiedtdia transportierten Waren vor Piraten,
Guerilla-Kampfern und Drogenhéndlern schiitzt. Obaoilke wirklich einmal dartber
nachdenken, ob er nicht das US-Handelsdefizit mievermindern kdnnte, wenn er die
Siebte Flotte zum Schutz der Seewege ausleih@athnsis Geld der US-Steuerzahler zu
vergeuden, weil er meint, erfolgreiche asiatischesthaftsmachte schikanieren zu mussen.

UbersetzungWolfgang Jung, luftpost-kl.de
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