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»Kapitalismus untergrabt Freiheit und
zerstort Demokratie«

Gallionsfigur zum Gllck verschlissen? Bisky, GysiBrie
und Co. sollten sie doch endlich lieben, denn si@ah'gute
Arbeit" geleistet! Die fds sollte ihr ein Platzche im
Vorstand bereithalten.

Gesprach mit Sahra Wagenknecht. Uber Defizite der
Planwirtschaft, Vorzluge ordoliberalen Denkens und @n
richtigen Weg zum Sozialismus

Interview: Thomas Wagner

Sahra Wagenknecht (geb. 1969 in Jena) ist Publizistund stellvertretende Vorsitzende der Partei Die
Linke. Von 2004 bis 2009 war sie Mitglied des Eurggparlaments. Seit Oktober 2009 ist sie Abgeordnete
des Deutschen Bundestags und wirtschaftspolitisct8precherin ihrer Fraktion. Sie arbeitet an einer
volkswirtschaftlichen Dissertation. In dieser Wochdst ihr neues Buch »Freiheit statt Kapitalismus«iin
Eichborn-Verlag erschienen.

In Ihrem neuen Buch »Freiheit statt Kapitalismusst die Rede von einer echten
Demokratie, die erst wieder hergestellt werden n&id3amit meinen Sie
Uberraschenderweise die alte BRD.

Naturlich war der Radikalenerlal3 keine echte Deratdy sondern das Gegenteil.
Andererseits stimmt auch, daf3 die Politik in deciNaiegszeit gro3ere Spielrdume hatte. Es
gab zwar auch in den sechziger und siebziger Jamerenge Verflechtung von Konzern-
und Bankenmacht, nicht jedoch diese extreme Abigiegiund Erprel3barkeit der Politik, die
wir heute haben.

Was meinen Sie, wenn Sie Freiheit und Kapitalisalss\lternative gegenuberstellen?

Der Kapitalismus zerstort elementare Freiheitseechur Freiheit gehort, dald man sozial
abgesichert ist und Uber sein Leben selbst bestmkaen, was Hartz-1V-Empfangern
genauso verwehrt ist wie Menschen, die in befestBeschaftigung sind oder standig
Uberstunden machen miissen. Wirkliche Freiheit leasnrealisiert werden, wenn wir eine
sozialistische Wirtschaftsordnung haben.

Von der Planwirtschaft haben Sie sich jedoch verabgdet.

Die ist sogar in der DDR schon kritisiert wordetwa@im Rahmen des Neuen Okonomischen
Systems der 60er Jahre. Schon damals haben Okon@hement daftir geworben, daf3 man



nur Grundstrategien planen kann. Die Idee, dal3jeties Detail planen kbnne, wurde als
nicht realisierbar verworfen. Man kann in einer idifferenzierten Wirtschaft keine zentrale
Detailplanung betreiben. Das hat nie funktionientl ich glaube, dal3 das auch nicht
funktionieren kann.

Auch nicht auf dem heutigen Stand der Computerteciogie?

Versuchen Sie mal, allein fur sich selbst detatllzel planen, was Sie im nachsten Jahr
verbrauchen wollen. Es geht nicht; je mehr Einkomi@® haben, desto weniger. In einer
armen Gesellschaft, wo es erst mal nur darum defitalle Leute satt werden und etwas zum
Anziehen haben, kann man planen: Man braucht soundkKartoffeln, so viel Fleisch,

Hosen usw. Das sind Quantitaten. In einer Wirtdoad der heutigen wollen die Leute nicht
bloR3 eine Jacke kaufen, sondern eine, die ihneim geféllt. AuRerdem verandern sich die
Technologien, und voéllig neue Produkte kommen auf Blarkt. Ein Sozialismus, der nur den
Status quo verplant, wiirde Kreativitat und Erfingsgeist zerstoren. Die brauchen wir aber,
nicht zuletzt zur L6ésung der 6kologischen FragesoAdind tatséchlich auch Mechanismen
wie Markt und Wettbewerb notig, die dafir sorges3 dich die Produkte durchsetzen, die die
Leute auch haben wollen, und immer neue, besséngc&rlt werden. Der Irrtum besteht ist
ja gerade darin, dal3 das nur im Kapitalismus famkért. Wir brauchen Markte, keine
Kapitalverwertung. Und nattrlich mul der Markt kegat werden. Bei elementaren
Bedurfnissen wie Gesundheit oder Bildung hat entsizu suchen.

In Threm Buch beziehen Sie sich kaum auf marxisttse Autoren. Haben die Ihnen nichts
mehr zu sagen?

Sehr viele marxistische Diskurse, auf die man betiehen kénnte, gibt es aktuell ja leider
nicht. Marx hat mir noch sehr viel zu sagen.

Der kommt auch nicht vor

Doch, als Analysemethode. Darin, welche Kategdiiiemich die entscheidenden sind,
namlich Kapitalverwertung und Profitrate. Ich laitét ihrer Hilfe ab, warum der

Kapitalismus nicht wieder so produktiv werden winde er in der Nachkriegszeit war. Die
Finanzblase, das exorbitante Wachstum des Finatmzsehkat nicht nur mit falscher oder
fehlender Regulierung zu tun, nicht nur mit potiien Prioritaten und Bankenmacht, sondern
mit den Zwangen der Kapitalakkumulation.

Sie sagen, dal3 der heutige Kapitalismus wirtschigitsdlich ist.

Er ist nicht mehr produktiv, sondern schmeif3t immehr Geld fir sinnlose Dinge raus, well
das Renditeprinzip die technologische Entwicklurmpinmehr vorantreibt, sondern hemmt.
Viele moderne Produktionsverfahren setzen ein lsehes Kapitalminimum voraus. Dariber
gewinnt der Eigentimer Kapitalmacht, Marktmacht atsb auch die Macht zum
Technologie-Konservatismus. Im Energiebereichast einleuchtend. Dal3 die auch unter
Kostengesichtspunkten nie Uberlegene Atomenergibdaite existiert, hat etwas mit
Okonomischer Macht zu tun. Aber auch in der Autdpidion oder der chemischen Industrie
werden Verfahren konserviert, die 6kologisch fatad, nur weil sonst Milliarden an Kapital,
die in den Produktionsanlagen stecken, entwertedevil Die »kreative Zerstbérung« wie
Schumpeter das nannte, also dal3 ein Neuneinsteigemer besseren Idee die alten
Platzhirsche vom Markt drangt, funktioniert in o Markten schon lange nicht mehr. Wir



brauchen deshalb andere Eigentumsverhaltnisset deWirtschaft nicht mehr dem Diktat
maximaler Rendite unterworfen ist, sondern ande@ifiten durchgesetzt werden kdénnen.

Wie sollen die neuen Eigentumsverhaltnisse dennamgiert werden?

Ganz anders als friher. In der DDR etwa gab esinkernbereichen zwar kein
kapitalistisches Eigentum mehr, aber dieses tbgemig staatliche Eigentum wurde nicht so
organisiert, dal3 es Produktivitat und Kreativitéhsliert hatte. Es geht also darum,
gesellschaftliches Eigentum — das kann offentlicdtes Belegschaftseigentum sein — so zu
organisieren, dal3 die Wirtschaft technologisch vaio ist und 6kologisch nachhaltig
produziert.

Und wie geht das?

Indem man Strukturen schafft, die die Anreize iesdi Richtung setzen. Bei offentlichen
Unternehmen ist das relativ einfach, da kann matsj&taat die Kriterien setzen. Wenn die
Bezahlung der Leitungsebene sich an der Zahl deeitsplatze und der Entwicklung der
unteren Lohngruppen orientiert, folgen daraus ketndere Prioritaten der
Unternehmensfihrung als in kapitalistischen Firniatirlich funktioniert das nur, wenn

auch das kapitalistische Eigentum iberwunden i$énfliche Versorger waren frither auch

in Frankreich oder Osterreich nicht darauf aus,imate Rendite zu machen, einfach, weil
das Management nicht daran, sondern am Versorguitiggagemessen wurde. Das mulite
heute noch durch 6kologische Kriterien erganzt eerd.etztlich verhalten sich Menschen
immer so, wie die Anreize sind, die man ihnen s&inn man einen Manager besonders gut
bezahlt, wenn er maximale Renditen bringt, danwl wirsich anders verhalten, als wenn er an
der Umweltvertraglichkeit seiner Produkte gemesgied. Wenn Unternehmen in
Belegschaftshand Ubergehen, ist zum Beispiel kemeia mehr da, Produktionsstatten zu
verlagern oder auf Billigjobs und Leiharbeit zuzset. Eine 6kologische Orientierung
allerdings ist nicht automatisch gegeben.

Sie stitzen sich auf eine Terminologie, die ehesalem heutigen Wirtschaftsdenken
stammt, wenn Sie etwa einen Begriff wie Anreiz venden. Wie begreifen Sie das
Verhéltnis von Wirtschaft und Demokratie?

Der Kapitalismus untergrabt die Freiheit und zetslie Demokratie. Ordoliberale wie
Walter Eucken, also Leute, die eigentlich als Idgeh des Kapitalismus gehandelt werden,
haben dieses Problem schon friih thematisiert. Wbeh heute eine derart hochkonzentrierte
Wirtschaft, dal3 es keine unabhangige Regierundgpoiehr gibt. Die Politik ist gekauft.
Forderungen nach dem Verbot von Parteispendemdiodbyregister und Ahnlichem sind
richtig, packen das Problem aber nicht an der Wuie besteht darin, dal’ eine Handvoll
Familien die Macht besitzt, Giber die Entwicklunghgar Branchen und Millionen
Arbeitsplatze zu entscheiden. Solange diese Koretéart von Wirtschaftsmacht existiert,
wird es keine unabhéngige Politik geben. Das erletne bei der Finanzmarktregulierung, bei
der Energiepolitik, tberall. Das wird so lange bési, solange die Grundlage dieser Macht
fortexistiert: das private Eigentum an grol3en VEhedtsgtitern.

Die Ordoliberalen formulierten ihre Position als Awort auf eine von ihnen so gesehene
Bedrohung von Links, die sogenannte bolschewistiscBefahr. Diesen Kontext klammern
Sie aus.



Ich finde interessant, was die wirklich gesagt Imained ob die heutige Regierungspolitik ein
Recht hat, sich auf diese Tradition zu berufen.h@iees nicht. Und zumindest einem Teil der
Ordoliberalen sollte man auch abnehmen, daf3 sikledell entwickeln wollten, mit dem

sich nicht wiederholt, was die europaische und basis die deutsche Geschichte in den
Jahrzehnten zuvor gekennzeichnet hatte: Weltwiaffsskrise, Hunger, faschistische Diktatur
und Krieg. Nattrlich waren das zugleich Gberzedgtekommunisten. Aber das Spannende
ist ja, daf sie trotzdem Uberlegungen angestdiiéhadie, zu Ende gedacht, in unsere
Richtung fuhren. Ich pladiere ja nicht dafir, jedas ordoliberale Ideal zu verwirklichen. Das
geht schon deshalb nicht, weil sie keine wirkligtréwort auf die Frage nach den
Eigentumsverhéltnissen in jenen Bereichen gegebkar in denen das Kapitalminimum
sehr hoch ist. Eine Wirtschatft, in der nur kleimg umittlere Unternehmen existieren, ist heute
vollig unrealistisch. Es gibt Bereiche, in denea @echnologie eine bestimmte Betriebsgréfie
einfach voraussetzt. An dieser Stelle geht es eniEdjentumsfrage.

Ich stére mich gar nicht daran, dal? Sie einzelneda@ken aufgreifen. Aber wenn
beispielsweise ein Alexander Ristow lange vor Emslte und Peter Sloterdijk den
Bolschewismus fiir den Faschismus verantwortlich nacind die Sowjetunion lange vor
Ronald Reagan als Reich des Bésen brandmarkt, damu3 dariiber doch reflektiert
werden.

Ja, wenn man ein Buch uber Rustow schreibt. Algttnivenn man ein Buch Uber eine neue
Wirtschaftsordnung schreibt und sich ansieht, welEtaditionen und Gedankengénge dafur
produktiv gemacht werden konnen. Und wenn es daeimh, der heutigen Politik ihre
Selbstlegitimation zu entziehen. Der Ordoliberalisiist fir Leute wie Rainer Briderle, der
bis diese Woche Wirtschaftsminister war und nunFdx-Fraktion leitet, sowas wie eine
Bibel. Briderle macht aber eine Politik, die des8ieten komplett entgegensteht. Wenn man
heute Sozialismus fordert, dann kann das breitedist werden, als viele meinen, namlich
auch mit Gedanken aus dieser ordoliberalen Traditio

Die in der Frihphase der BRD ein attraktives idegigches Angebot an die 6konomisch
Machtigen war, die ihr Eigentum durch eine tatsagtlhe Arbeitermacht in einem
sozialistischen Staat bedroht sahen. Heute feh#sli Gegenmacht, und die Herrschenden
kénnen ganz gut ohne eine Theorie des Dritten Wegaskommen, wie Sie sie auf eine
intellektuell beeindruckende Weise weiterentwickeDeswegen meine Frage: Was wurde
Lenin dazu sagen?

Ich pladiere nicht dafir, die soziale Marktwirtsfthia diesem tradierten Modell einfach neu
aufzulegen.

Aber wie kommt man vom Jetztzustand zu einem Sarials, wie Sie ihn sich vorstellen?

Nur Uber breite Kampfe und Auseinandersetzungene@me Massenbewegung und ohne
Menschen, die das Mittel des Arbeitskampfs undMitgtel des politischen Streiks fir solche
Ziele einsetzen, wird so eine Veranderung nichtliolbgein. Nattrlich kann man jetzt sagen:
Das ist ja vollig utopisch. Andererseits war esén Geschichte oft so, dal3 Bewegungen
plétzlich entstehen, obwohl es kurz zuvor nochigdibffnungslos aussah. Als in
Lateinamerika der Aufbruch begann mit Venezueldiviigm und anderen Landern, hatte sich
das vorher auch kaum angektindigt.

Ich habe den Eindruck, dal3 Ihr Buch eigentlich zuith und zudem aus der falschen
politischen Richtung kommt. Ich meine das so: Weas ein Heiner Geildler geschrieben



hatte, um damit der Revolution und der Einfihrunged Planwirtschaft durch eine in

harten Kdmpfen erstarkte Arbeiterbewegung etwas ¢fds entgegenzusetzen. Dann wére es
ein interessanter Vermittlungsversuch, ein Komprddangebot flr einen gemeinsamen
Block von kleinen bis mittleren Unternehmern, di@m Privateigentum so viel zu retten
versuchen wie nur moglich, und den abhéngig Besdigten, die eine Verhandlungslésung
anstreben.

Was die Eigentimer erschreckt, ist ja nicht dieWRleischaft, sondern die Veranderung der
Eigentumsverhéltnisse. Insofern ist das von mitrgggne Modell nattrlich kein Kompromif3,
sondern ein Angriff, der viel gefahrlicher ist aime Planwirtschaft, die sich dadurch
diskreditiert hat, dal3 sie bestimmte Aufgaben niggen konnte. Ich glaube nicht, daf3 sie
jemals wieder Menschen begeistern kann. Da kommwientglie auch begrindbaren
Vorbehalte, dal3 das nicht funktioniert und man ardeEvomaoglich noch jene materielle
Lebensqualitat einb3t, die man heute hat. Eingiemus, der dasjenige aufgreift, was man
am Kapitalismus positiv bewertet, ndmlich die Fduag von Produktivitat und
technologischer Entwicklung, ist viel gefahrlichkh will eine Diskussion dariiber anstof3en,
wie eine andere Wirtschaftsordnung funktionierenrkails Linke mussen wir doch ein
Sozialismus-Modell entwickeln, das Menschen anaieict Giberzeugt.

Die Sprache, die Sie in Ihrem Buch benutzen, richgech eher an ein birgerliches
Publikum als an Linke.

Linke muf3 ich ja nicht Uberzeugen, daf3 eine Altevaazum Kapitalismus moglich ist. Man
darf nicht unterschétzen, wie stark das, was wigéiiches Denken nennen, auch das
Denken der meisten abhéangig Beschatftigten ist. Vi@naeine origindr marxistische
Terminologie verwende, versteht mich selbst avgre®dewerkschaftsversammlung schon nur
noch ein Bruchteil. Das Buch ist der Versuch, ankdeuster anzukntpfen, die sehr
verbreitet sind, und sie so auf dem Weg zum Senmls mitzunehmen. Anfang des 20.
Jahrhunderts konnte man andere Blcher schreibédndieienarxistische Terminologie
zumindest im Milieu der organisierten Arbeiters¢habendig war. Das ist leider heute
anders. Heute gibt es ein verbreitetes Unbehageagutalismus. Gleichzeitig sind Begriffe
wie Leistung und Wettbewerb positiv besetzt, waseh nicht falsch ist. Man darf der
blrgerlichen Seite nicht Begriffe Uberlassen, aefsie gar keinen Anspruch hat. Auf vielen
Markten findet heute kein produktiver Wettbewerthm&tatt, sondern ein Dumpingwettlauf.
Und eine Leistungsgesellschaft war der Kapitalismsh nie.

Wenn lhre Diagnose stimmt, dal? sich das burgerlidBewul3tsein langst in den Bereichen
der abhangig Beschaftigten durchgesetzt hat, steitth doch noch mehr die Frage, ob es
nicht besser ware, den Leuten erst einmal dabehelfen, ihre Klassenlage zu erkennen,
als auf dem birgerlichen Klavier eine eigene Melediu spielen. Man muf3 doch an die
adressieren, die tatsachlich der Motor oder dieitende materielle Kraft einer
Veranderung sein kdnnen. Moglicherweise fuhlen sigbn ihrem Buch mehr die kleinen
Unternehmer angesprochen als die fir sie Arbeitende

Die Idee eines Belegschaftsunternehmens ist flinelikigen Eigentiimer sicher nicht so
attraktiv. Aber richtig ist: Kleine und mittlere térnehmer sind nicht meine Gegner. Es ware
gar nicht so schlecht, sie zu gewinnen, es issalr schwer.

Mir geht es hier weniger um die von Ihnen gemacht®orschlage als um die Richtung der
Ansprache. Sie versuchen als linke Intellektuelenen Gesellschaftsentwurf ins Gesprach
zu bringen, der den abh&ngig Beschéftigten zwar atggkommen soll, sprechen



andererseits aber kleine Unternehmer an, denen &r Angst vor dem Sozialismus durch
die Ankiindigung grofR3zugiger Erbschaftssteuerfreibigge zu nehmen versuchen.

Ein Freibetrag von einer Million Euro mag grol3zUkimgen, aber die wirklich Reichen und
Machtigen liegen weit dartber. Und da pladiereficteine Erbschaftssteuer von 100
Prozent. Sozialismus richtet sich nicht gegen kleind mittlere Unternehmer. Privates
Eigentum in diesem Bereich ist weder mit Wirtschiaicht verbunden noch erprel3t es die
Staaten. Politik kann Klein- und Mittelbetriebe duentsprechende Gesetze problemlos zu
sozialem Verhalten zwingen. Es gibt tatsachlicheine Gruppe, die in dem von mir
vorgeschlagenen Modell verliert: Das sind die,ltkate die Kernbereiche der Wirtschaft
steuern, die »oberen Zehntausend«. Alle anderedemigewinnen.

Was von lhrem Modell zunachst einmal unberihrt bie, wéren aber jene
Herrschaftsverhaltnisse, die auch in kleinen Untezhmen vorzufinden sind.

Oberhalb der Millionengrenze geht ein Teil des Btges an die Belegschaft bzw. die
offentliche Hand tber. Das wirde die Machtverh&gaiin allen nicht ganz kleinen
Unternehmen verandern. Im heutigen Kapitalismug airch Mittelstandler insofern
problematisch, als sie unter dem Konkurrenzdruckailesnutzen, was die Politik ihnen
maoglich macht. Wenn die Politik Ttr und Tor fur Hyanléhne 6ffnet, sind kleinere Firmen
oft die ersten, die solche zahlen. Aber sie kdrdierPolitik nicht dazu erpressen,
Hungerldhne zu ermdglichen. Das ist der Unterschadfande es falsch zu sagen: Uberall,
wo es einen Privateigentiimer gibt, ist da ein Kaisit, und das mufl3 alles enteignet werden.
Selbst die DDR hatte bis zum Beginn der Siebzigesrerelativ breiten privaten Sektor, und
es war ganz sicher kein Fortschritt, als der darah aoch verstaatlicht wurde.

Eine Fraktionskollegin von lhnen, Ulla Jelpke, hator kurzem in dieser Zeitung gefordert:
»Enteignet Springer!«

Ja klar, das fordere ich in meinem Buch auch. GM&dienkonzerne dirfen nicht in
Privateigentum sein. Das muf3te im Grundgesetzdsstgieben werden. Ich finde es ein
Unding, daR Medienmacht erbliches Eigentum von kamist. Das hat mit Demokratie
Uberhaupt nichts zu tun.

Ausgewahlte Buchveroffentlichungen von Sahra Wagemiecht

— Freiheit statt Kapitalismus, Frankfurt a.M. 2011

— Wahnsinn mit Methode — Finanzkrise und Weltwinest, Berlin 2008
— Armut und Reichtum heute, Berlin 2007

— Al6 Presidente. Hugo Chavez und Venezuelas ZukBeflin 2004

— Kapitalismus im Koma. Eine sozialistische Diagnd3erlin 2003

— Vorwarts und vergessen? Ein Streit um Marx, Ledibricht und die verzweifelte
Aktualitat des



