Geradeaus und dann scharf links?

Die Frage »Wo bitte geht’'s zum Kommunismus?« war da
Motto der Podiumsdiskussion auf der XVI. Rosa-
Luxemburg-Konferenz. Einige Ausschnitte

Zum Abschlul3 die Internationale

— Katrin Dornheim, Claudia

Spatz, Moderatorin Ulla Jelpke,

Bettina Juirgensen und Inge Viett

am Samstag in der Urania
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Auch linke Parteien, Vereinigungen und Gruppenegettls von Méannern dominiert — bei der
Podiumsdiskussion zum Abschlul? der XVI. Rosa-Luxemgd<onferenz dejungen Welt, die
am Samstag in der Berliner Urania stattfand, hatstmals ausschliel3lich Frauen das Wort.
Moderiert von der innenpolitischen Sprecherin dek&fraktion im Bundestag, Ulla Jelpke,
nahmen Bettina Jirgensen (DKP), Claudia Spatz (AKBjrin Dornheim
(Betriebsratsvorsitzende) sowie die linke Aktiviskinge Viett Stellung zum Konferenz-Motto:
»Wo bitte geht’s zum Kommunismus?«

Bettina Jurgensen (Vorsitzende der DKP):

Als Vorsitzende der Deutschen Kommunistischen Parégne ich, dald gerade wir zu der
Fragestellung »Wo bitte geht's zum Kommunismusigembeitragen kdnnen.

Zunachst geradeaus und dann scharf links— das demkist eine wohl eher unbefriedigende
Antwort. Und ich glaube auch, dal3 der Antikommunisrm diesem Land, durch den Gesine
Lotzsch so unter Druck gesetzt wurde, dal3 siewwahdiesem Podium verabschiedet hat,
dazu fuhrt, daf das vielleicht doch nicht ganzistaeh zu machen ist.

(.)

Die Frage »Wo bitte geht's zum Kommunismus?« méidttdeantworten, ohne den
demokratischen Sozialismus in irgendeiner Formasuwchen anzusteuern, denn ich denke,
das Thema Kommunismus und demokratischer Soziadisimd doch zwei géanzlich
unterschiedliche Systeme. Aber auch das hat Gedemé&e ich, doch deutlich gemacht in
ihrem Redebeitrag.

(..



Kommunismus ist ein anderes Gesellschaftssysteist, @er grundsatzliche Bruch mit dem
und die Uberwindung des Kapitalismus. Die Gesckideigt allerdings, da Ubergange vom
Kapitalismus zum Kommunismus gestaltet werden mmidgéemmunismus ist nicht etwas,
das durch Reformen und Gesetzgebung im Rahmeredtahenden Gesellschaftsordnung
beschlossen wird, sondern kann nur, wie es audragramm der DKP steht, durch die
revolutionare Uberwindung der kapitalistischen Bigens- und Machtverhaltnisse erreicht
werden.

Aber es steht die Frage, wie wir diese Verhaltnigssrwinden. Sicher gibt es dazu
unterschiedliche Wege, aber es wird nicht die AhdahWege entscheiden. Wichtig
erscheint mir, wer den Weg zum Kommunismus mitgelat sich dann gemeinsam auf einen
der mdglichen Wege zu einigen. Wichtig ist, nicat der Tur stehenzubleiben, dieser Tur
zum Kommunismus. Sie wird eben nicht per Gesetf#figet) weil es in den Parlamenten der
kapitalistischen Gesellschaft keine Gesetzgebubgrgkann, die sich und ihr System selbst
abschafft.

Was ist also zu tun, damit diese Tur getffnet wivtiner Meinung nach wird der
Sozialismus oder Kommunismus nur in gemeinsamendémder Arbeiterklasse und
anderer gesellschaftlicher Krafte erreicht, dierddie neue Gesellschaft auch gestalten
missen. Dazu sind nicht nur gemeinsame Kampfenfigiemuwichtig, sondern auch die
gemeinsame Diskussion des Ziels.

In den aktuellen K&mpfen bei uns sind oft Mensdidiv, die sich punktuell fir gemeinsame
oder auch die eigenen Interessen einsetzen. Voohearbelachelt und als nicht gerade zur
Revolution beitragend kritisiert, sehe ich da ghesitive Anséatze: Es werden
Kampferfahrungen gesammelt seitens der OrganisatiorProtest und Widerstand. Oder
auch Erfahrungen mit der Reaktion der Herrschendienimmer 6fter mit staatlicher Willkar
reagieren und mit Mal3nahmen, die sich gegen ilgenei, ihre birgerliche Demkratie richten.
Oft sind diese Kampfe, in denen wir uns befindebwahrkampfe gegen den Sozial- und
Demokratieabbau.

Doch es sind Kampfe, die jetzt geflhrt werden, inddr ein qualitativ neues Niveau
erreichen kdnnen und missen. Das zeigen meinemdMginach die Demonstrationen gegen
»Stuttgart21«, gegen die Laufzeitverlangerung denfenergie und die Castortransporte. Das
zeigt auch die sich entwickelnde Bereitschaft iwgischaftlichen und betrieblichen
Auseinandersetzungen. Mit wem und fir wen soll dégmKommunismus erk&ampft werden,
wenn nicht von und fur die Mehrheit der Bevdlkerang

Wir Kommunistinnen und Kommunisten in der DKP geldabei davon aus, dal3 es heute in
den Auseinandersetzungen um erste Schritte gehiacht des Kapitals zuriickzudrangen
oder aber einzuschrénken. Deshalb bringen wir indieeEigentumsfrage und damit die
Machtfrage in die Diskussionen ein. Konkret gehiheste zum Beispiel um die Uberfiihrung
der Gro3banken und der Energiekonzerne in offér@ticEigentum bei — und das ist uns
wichtig! — demokratischer Kontrolle. In all dieséskussionen, Kampfe und
Auseinandersetzungen bringen alle Beteiligten Hrfahrungen ein, machen aber auch
Lernprozesse durch — Kommunisten genauso wie andere der Erfahrungen und Lehre aus
der Geschichte von Kommunisten ist es, daf} wirehbrdite Allianzen schaffen missen, um
Gegenmacht aufzubauen und das Krafteverhéltniezndern. Dabei geht es noch nicht um
den Kampf und Aufbau von Sozialismus oder gar Komismaus.

Claudia Spatz, Antifaschistische Linke Berlin:



Der Kampf gegen den Kapitalismus ist flr uns algdggingsorientierte Linke immer in den
alltaglichen Kampfen gegen das System zu sehesinBsielfaltige Themenfelder, in denen
wir uns bewegen: der Antifaschismus, der Antimilgmus, auch die sozialen Kaémpfe. Diese
Themenfelder greifen ineinander, denn sich nurNi&zris in den Weg zu stellen, ist zu kurz
gegriffen, wenn man nicht gleichzeitig die Systeag# stellt.

Unsere Rolle dabei ist die Intervention in besteleenAuseinandersetzungen, um dort die
antikapitalistische und revolutiondre Perspektive@ringen. Das heil3t also: Im Buindnis
nicht stehenbleiben bei der Forderung nach einend&&tiohn oder nach generell mehr Geld,
sondern aufzeigen, dal} es jeweils um das Systetn@ehAuseinandersetzung mit einem
Teilaspekt kann sicher kurzzeitig eine Verbessedergkonkreten Situation bringen —
letztlich ist sie aber doch nur ein Rumdoktern an 8ymptomen des kapitalistischen
Systems.

Dabei ist es wichtig, den Rahmen der birgerlichembBkratie immer wieder in Frage zu
stellen. Wenn es Gesetze gibt, die zur Ausbeutuhgeh, wenn es Gesetze gibt, die
Menschen kleinhalten, wenn es Gesetze gibt, dielaran hindern, Protest zu verdeutlichen
— dann stimmen diese Gesetze nicht, dann mussamwiauch nicht an diese Gesetze halten.

Die Mobilisierungsfahigkeit, das sehen wir immeeder bei solchen Projekten, ist
unterschiedlich. Es ist bei Einpunktprojekten — deéen Naziaufmarsch oder auch dem
Castortransport — viel leichter zu verdeutlichenlksdi komplexen Themen. Das hat man
letzten Herbst bei den sozialen Kémpfen gesehen.

(..)

Die Staatsform und der Staatsapparat, in dem vaawegen, sind viel zu sehr verhaftet im
kapitalistischen System — und ich kann nicht Teabds Staatsapparats werden, den ich
ablehne. Der Parlamentarismus fuihrt eigentlichzouder lllusion von Verédnderbarkeit, denn
die ist nur innerhalb der Grenzen dieses SystenggichG- aber genau das will ich ja
Uberwinden. Also missen wir nach Wegen aul3erhalSteatsapparats suchen. Das mag
unter anderen Vorzeichen vielleicht eines Tageg@aussehen, aber wenn wir vom Jetzt
ausgehen, ist das fur mich erst einmal so.

Dabei ist in allen Themenbereichen der antifasiduisé Kampf existentiell. Wie ich schon
sagte — er mul3 immer gemeinsam mit dem Kampf gdgerKapitalismus gesehen werden.

Katrin Dornheim (Betriebsratsvorsitzende in der Zale der DB Station & Service AG.):

Bettina hat mehr die theoretischen Ansatze gebrasthwill etwas den praktischen Teil
beleuchten.

(..)

Um auf das Thema der Konferenz zu kommen: Erfatenmgit dem sogenannten realen
Sozialismus habe ich bis 1989 noch selbst machdardiund in der folgenden Zeit die
Freude, aber auch die Unsicherheit Uber das, waerdanen mag, erlebt. Und man mufite ja
den Kapitalismus erst mal kennenlernen.

Was sich allerdings in den letzten Jahren abspreltht mich witend, denn ich sehe, dal3 der



Kapitalismus einen Grof3teil der Bevolkerung in idaastrophe fuhren wird. Ich weil3 nicht,
welche Gesellschaftsform danach kommen muf3, abenitih ist klar, daf3 sich dieses System,
SO wie wir es jetzt erleben, tberlebt hat.

Noch nie interessierten sich so
viele Journalisten fur die Rosa-
Luxemburg-Konferenz
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Ich habe nicht die rechte Ahnung, ob das dann $smias sein soll oder kann. Auf jeden Fall
sollte man die Erfahrungen bis 1989 berucksichtigashin deren Auswertung diese
Gesellschaftsordnung weiterentwickeln.

Klar ist mir, daf? die eventuell kommende Gesellishkam soziale Sicherungssysteme
beinhalten muf3, die nicht nur zu Lasten der Arla¢itner gehen. Klar ist mir auch, daf3 die
Gesellschaft sich nicht mehr am Profit orientiedanf, oder dal3 das Eigentum an
Produktionsmitteln nicht in Privathande gehort.

(..

Bei all den negativen Auswirkungen der politiscligrischeidungen der letzten Jahre habe
ich mich immer wieder gefragt, warum nichts passiaed wann die Massen aufstehen und
endlich fur ihre Belange auf der Stral3e kampfen.@&iund liegt wohl darin, dal3 die
Menschen, die noch Arbeit haben und die nicht setegen der Arbeitslosigkeit resigniert
haben, durch ihre personliche Situation, durchAdimeitsverdichtung und wegen der
wachsenden Anforderungen im Job am Abend echt$tadt

Seit 1994 erleben wir Eisenbahner einen standiggiofalisierungsdruck. 1990 waren wir
noch eine halbe Million — heute sind wir knapp 18@0Die Leute, die auf meinem Stellwerk
tatig waren, finden sich teilweise in Bayern, Ntwein-Westfalen oder Baden-Wurttemberg
wieder. Die sind so entwurzelt, daf3 sie den gaiagndamit zu tun haben, ihr Leben zu
organisieren. An den Arbeitstagen sind sie in denféle, an den Ruhetagen pendeln sie
hunderte von Kilometern nach Hause

(..)

Vor diesem Hintergrund kann ich froh sein, wennl&gén noch bereit sind, Gber den
Tellerrand hinauszuschauen. Denn viele denken aehr his zum Werkstor.
Gesamtwirtschaftliche Zusammenhénge und Hintergrimderkennen ist viel zu kompliziert
und die Bereitschaft dazu gering. Vielen meinerlé&g#n missen wir erst erklaren, was ist
ein Betriebsrat, was eine Gewerkschaft usw. Vorfdigseinandersetzungen, von
Arbeitskampfen und auch davon, auf der Stral3e éimadine Forderungen einzustehen,
haben viele noch nichts gehort.



Noch dazu sind die Kdpfe der Leute voll mit demlitevalen Gewasch der letzten 35 Jahre.
Da gibt es Satze wie: »Der Staat kann nicht widfieln« oder »Soziale Standards sind zu
teuer, sie bremsen die deutsche Wirtschaft ausarfiger Mill ist mittlerweile in den

Kdpfen verankert. Es gibt ja den schonen Spruch:Herrschende Meinung ist die Meinung
der Herrschenden.

(..

Der letzte Grund fehlender massiver Proteste st die Meinung, daf? Widerstand nichts
bringt, dal3 die da oben so weitermachen wie bistegal, was kommt. Die Frage lautet dann
immer: Was wurde denn in den letzten Jahren nemreghserhindert? Letztes Beispiel sind
die Privatisierungen, die durchgefiihrt wurden. drelGewerkschaften haben an dieser
Desillusionierung der Bevélkerung einen grof3en Anitedem sie solche Prozesse
konstruktiv begleitet haben. Die Tatigkeit der Gewgehaften hat sich mehr und mehr auf
einen ganz kleinen abgegrenzten Bereich im Betrtlly im Unternehmen zurlickgezogen.
Solidaritat ist auch unter den Gewerkschaften lezden Fremdwort geworden.

(...)

Wichtig ist letztlich, daf3 wir das Vertrauen derliéginnen und Kollegen wiedergewinnen
und sie selbst das Vertrauen in sich und ihre edg@aft wieder erlernen. Nur dann haben
wir Uberhaupt die Grundlage, um wieder Uber Alteéuesa zu den bestehenden Verhaltnissen
zu reden.

Inge Viett (linke Aktivistin, ehemals Mitglied d&ewegung 2. Juni):

Wie wir am Beispiel Gesine Lotzsch gesehen habkeistes in diesem Land schon ein
Verbrechen zu sein, Uberhaupt tUber gesellschagthdternativen zu debattieren. Eine solche
ist fur mich, daf wir die Grundfesten der alten €lsshaften Gberwinden missen. Damit
befasse ich mich in meinem Beitrag.

(...)

Es mangelt ja nicht an linken Analysen Uber diatiaiptischen Verhéaltnisse. Im Grunde
kommen alle zu demselben Ergebnis: Man ist siclyetdal3 die Klassenwiderspriiche sich
global und auch vor der Hausttir verscharfen ung@izen. Und mit ihnen die
gesellschaftlichen Verwerfungen: Das soziale Eéadhst, irrationale Aggressionen nehmen
zu, es gibt Kriege und abrupte soziale Aufstande.

Was machen die Herrschenden? Sie bauen einen Riepisspparat dagegen auf — einen
Apparat aus Kontroll- und Uberwachungsmechanisrmaes Polizei, Justiz, Geheimdiensten
und Militar. Und — nicht zu vergessen — aus einezertyon Sozialfunktionaren. Mit der
Folge, dal} sich die legalen Bedingungen fiur eimeraten und politischen Wandel, nédmlich
die demokratischen Rechte und Raume, rapide vemegss ist die allgemeine Diagnose
aller marxistischen Analysen. Diese Entwicklung&msich seit 20 Jahren zu — die
Marxistische Linke steckt aber immer weiter zurlid scharfer und differenzierter die
Analysen, desto verzagter die konkrete PraxisVdmstellung, wie wir etwas verandern
konnen. Es ist ja alles so schlimm und hoffnunggda® wir nur noch ganz kleine Brétchen
backen kénnen.



Dabei gibt es doch tberall widerstdndische Beweghlilgwahres Sammelsurium von
Aktivitaten, »Stuttgart 21«, Okologiebewegung, Atdimbewegung, viele kleine Aktivitaten,
viele kleine Burgeriniativen gegen soziale Verlugigen Militarismus, gegen Rassismus,
gegen Faschismus, spontane, geplante, militantéri@atiche Aktionen, Demonstrationen,
Streiks, Betriebsbesetzungen. Allein, es mangetiutsammenfassenden Strukturen, die
diesem Sammelsurium einen geschlossenen, antiksistzhen Ausdruck geben kénnen.

(..)

Was waére eine revolutionare Strategie? Sie karmraic entwickeln mit dem Aufbau einer
revolutiondren Organisation. Einer Organisatior,ith Marxismus wurzelt, die die
Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweiseé die klassenlose Gesellschaft als
perspektivisches Ziel hat — und die die Erfahrundemverschiedenen revolutionaren
Prozesse in den Aufbau ihrer Strukturen eingehén l1a

(..)

Eine Organisation oder Partei kann fortschrittliahtikapitalistisch, marxistisch-leninistisch
sein — aber sie ist nicht revolutionar, wenn sehhin bestimmten Bereichen klandestin ist,
zum Beispiel in der Kommunikation, in den Strukturan den Verantwortlichkeiten. Nicht
die revolutionare Theorie macht eine Organisatioeiner revolutionédren Organisation,
sondern allein ihre kampferische Praxis.

Und so eine Praxis stdl3t unweigerlich auf Repressieil die Eigentumsfrage nicht im
birgerlichen Rechtsrahmen gel6st wird; das kapttatihe Gewaltmonopol zerfallt nicht
einfach. Eine revolutionére Organisation kann diggbrliche Rechtsordnung nur als
taktischen Bezug begreifen, aber nicht als natwigeg unveranderlichen. Jede
Rechtsordnung ist temporéar. Sie ist historisch.

Konkret heil3t das z.B., wenn Deutschland Kriegtfilnd als Antikriegsaktion
Bundeswehrausristung abgefackelt wird, dann istenteslegitime Aktion, wie auch
Sabotage im Betrieb an Ristungsgutern. Auch witdeikaiktionen, Betriebs- oder
Hausbesetzungen, militante antifaschistische AktgiGegenwehr bei Polizeiattacken etc.
Eine revolutionare Partei muf3 sich entschlossetehdiese Kampfe stellen, sie politisch
einordnen und sie verteidigen, den Aktivisten idga@chen und rechtlichen Schutz geben
und nicht den birgerlichen Pazifismus, die birgkedn Gesetze in Front zu ihnen bringen.

(..)

So eine Organisation ist als revolutionarer Auflvampld und als strategisches Klassenprojekt
zu verstehen. Sie wird nicht am Reil3brett entwgoréemul3 sich lernend entwickeln. Es gibt
eine grofRe Unzufriedenheit mit den traditioneli@ken Strukturen und ein Bedurfnis fir eine
k&dmpferische kommunistische Organisation, vor alb&mungen Aktivisten. Sie trauen — bei
allem Respekt — den jetzigen Strukturen keinen Audib aus der Befangenheit traditioneller
Politikformen mehr zu.
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