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In der kommenden Woche erscheint im Frankfurter Eidborn Verlag Sahra Wagenknechts neues Buch
»Freiheit statt Kapitalismus«. Darin pladiert sie fir einen »kreativen Sozialismus, eine neue
Wirtschaftsordnung, die statt auf abstrakte Renditeiele und Jobvernichtung auf Erhalt und Ausbau von
Arbeitsplatzen, Umweltschonung und Unternehmenswadtum orientiert ist. Ihr Buch versteht sie
zugleich als »eine Einladung zum Dialog zwischentgen, nadmlich auch geistig liberalen
Marktwirtschaftlern auf der einen und ebensolchen 8zialisten und Marxisten auf der anderen Seite«, \&i
es in der Einleitung heif3t.

Wir veroffentlichen vorab eine um einige Passagennd die Ful3noten gekirzte Fassung des ersten
Kapitels (»Das gebrochene Versprechen Ludwig Erharsk). Sahra Wagenknecht ist Mitglied der
Linksfraktion im Bundestag und seit Juni 2007 Mitgied im Vorstand der Partei Die Linke.

»... dald ich eine Wirtschaftsverfassung anstrebandiger weitere und breitere Schichten
unseres Volkes zu Wohlstand zu fihren vermag. AgefAgspunkt stand der Wunsch, tber
eine breitgeschichtete Massenkaufkraft die alteskorative soziale Struktur endgiiltig zu
Uberwinden.«

Ludwig Erhard, deutscher Wirtschaftsminister unchklar

Was ist neoliberal? Wer diesen Begriff heute bemutrbindet ihn in der Regel mit einer
Politik, wie wir sie aus den letzten Jahrzehntemles: einer Politik der enthemmten
Marktfreiheiten, die soziale Schutzwalle einreif3tlstaatliche Regeln verwassert, einer
Politik, die grof3en Konzernen das global vorteiiaste Umfeld bietet, um noch gré3er und
machtiger zu werden, und die unter dem Motto »Prwva Staat« alles auf den Markt wirft,
was Profite verspricht, selbst wenn es sich datremenschliche Grundbedirfnisse wie die
nach Bildung, Alterssicherung und gesundheitlidetreuung oder die Versorgung mit
Wohnraum, Wasser, Strom und Warme handelt.

Neoliberalismus 1.0



Kaum jemand weil3 heute noch, dal3 der Begriff »beddi« vor einem Dreivierteljahrhundert
als erklartes Gegenprogramm zu einem solchen Akaweodffentlicher Verantwortung und
zum alten Laisser-faire ungehemmter Profitmachamnestanden war. Gepragt wurde der
Terminus von dem deutschen Sozialwissenschaftigiiberzeugten Ordoliberalen
Alexander Rustow, der ihn zum ersten Mal 1938 m#ranternationalen Konferenz in Paris
verwandte, um der dort vertretenen Denkrichtungreidamen zu geben.

Allerdings war das Meinungsspektrum der auf besagggung versammelten Volkswirte und
Intellektuellen ziemlich vielfaltig und schwer aeihen gemeinsamen Nenner zu bringen.
Initiator des Zusammentreffens war der amerikamgehblizist Walter Lippmann. Namhafter
Teilnehmer neben Rustow war der dem Ordoliberalssehenfalls nahestehende deutsche
Soziologe Wilhelm Rdpcke, der wie Ristow zu jeneit #n EXil in Istanbul lebte und lehrte.
Darliber hinaus nahm eine Reihe franzosischer Ripilesn und Okonomen teil. Angereist
waren aber auch die 6sterreichischen Okonomen lguden Mises und Friedrich von Hayek,
die bereits wenige Jahre spater wieder — gemeinsidiolen Chicago Boys um Milton
Friedman — fir einen blinden Marktradikalismus dinel Selbstentmachtung des Staates
eintraten.

Zumindest fur die Mehrzahl der damals BeteiligtBardings stand das »neo« vor »liberal«
tatsachlich fur die Einsicht, dal? die »unsichtidaed« des Marktes eben nicht »ohne
weiteres Formen [schafft], in denen Einzelinterass#® Gesamtinteresse aufeinander
abgestimmt werden«, wie der wichtigste Vertretex @edoliberalismus, der Freiburger
Universitatsprofessor Walter Eucken, den neuen &rmsammenfaldte. Eucken hatte in
seinem Hauptwerk, den 1939 erschienenen »GrundidgeNationalokonomie, die Theorie
der Wirtschaftsordnungen entwickelt und pladieiitecine bewul3te staatliche Gestaltung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Der solchen Gedanken nahestehende Soziologe utidtdéerder Kélner Schule Alfred
Muller-Armack formulierte das neue Programm folgermadal3en: »Wir sehen heute klarer,
wie sehr der wirtschaftspolitische Liberalismuseiymwenn er den freien Markt als
Automatismus auffaldte. Wir wissen heute, dal3 deeralismus die Frage der politischen und
wirtschaftspolitischen Sicherung seiner Ordnun@dezu straflich vernachlassigte und sich
auch darin irrte, dafd er den Preismechanismusrads/éllig in sich funktionierende
Maschinerie betrachtete. Wie jede Maschine eimenillen menschlichen Steuerung und
Lenkung bedarf, so auch hier.«

Insbesondere Walter Eucken und Alfred Muller-Armackren die geistigen Véater des
Konzepts der sozialen Marktwirtschaft, dem die lsadutsche Wirtschaftspolitik der ersten
Nachkriegsjahrzehnte wichtige Konturen verdankteeken hatte die Leitlinien dieser Idee
vor allem in seinem 1952 posthum erschienenen B@randsatze der Wirtschaftspolitik«
niedergelegt. Die wichtigste Publikation von Alfrtiiller-Armack zu diesem Thema war
1947 unter dem Titel »Wirtschaftslenkung und Maikisehaft« erschienen.

Politisch ist die Umsetzung des von ihnen entwigkeKonzepts vor allem mit dem Namen
Ludwig Erhard verbunden, dem langjahrigen Wirtstdrainister der Adenauer-Regierung
und spateren Bundeskanzler. Der Titel seines pogigld 1957 veroffentlichten Buchs
lautete: »Wohlstand fur alle«. Das war das gruretieg Versprechen der sozialen
Marktwirtschatt.

Bis heute geben sich Politiker nahezu aller bunelgsghen Parteien gern als soziale
Marktwirtschaftler, besonders emsig wird diesesi&itvieder seit Ausbruch der Finanz- und



Wirtschaftskrise gepflegt. Die originéaren ordoliken Vorstellungen allerdings haben ihren
Einflul3 auf die reale Politik langst verloren undrden seit Mitte der achtziger Jahre durch
die neoliberale Doktrin im anfangs genannten alenéVerstandnis abgelost.

Der Zeitgeist der Nachkriegsjahre

Der Liberalismus alten Schlags hatte Mitte des aeggnen Jahrhunderts seine Unschuld
verloren. Immerhin hatte die Welt gerade durchiitie welche Holle die ungebandigte
Profitgier wirtschaftlicher Machtverbinde fihremkaDie verheerende
Weltwirtschaftskrise, Hunger und Elend der begimeendreil3iger Jahre waren noch in wa-
cher Erinnerung. Gerade erst waren Deutschlanrtand die besetzten Lander von
barbarischen faschistischen Diktaturen befreit wordlie GroR3industrie und Oberschicht ein
reichliches Jahrzehnt zuvor installiert hatten. RarNeuaufteilung der Welt ausgeldste
Bombenkrieg hatte sechs lange Jahre Leid, AngsiTaddyebracht und die friihere
Industriemacht Deutschland in ein Trimmerfeld veralet. Die gro3e Mehrheit der
Bevolkerung hatte fast alles verloren: ihre Sohaher @ 6chter, Geschwister oder Eltern, ihre
Hauser, ihr Lebensumfeld, ihre Ersparnisse.

Der Kapitalismus war nach so viel Blut und Traneimngllich diskreditiert. Selbst die gerade
neu gegrindete CDU betonte 1947 in ihrem AhlenegiRmm: »Das kapitalistische
Wirtschaftssystem ist den staatlichen und sozibéensinteressen des deutschen Volkes
nicht gerecht geworden ... Inhalt und Ziel einer ateri und wirtschaftlichen Neuordnung
kann nicht mehr das kapitalistische Gewinn- und istceben, sondern nur das Wohlergehen
unseres Volkes sein.«

Ordnung statt Mitleid

Die Ordoliberalen gingen davon aus, daf3 eine dsitrikte Regeln und ordentliche
Sozialgesetze eingebundene Marktwirtschaft demefdiginwohl nicht langer feindlich
gegenubersteht, sondern ihm dienstbar gemacht w&ede. Sie sahen allerdings deutlich,
daf3 die Sorge um den sozialen Ausgleich nicht derkMiberlassen werden darf, sondern
origindre Aufgabe des Staates zu sein hat. Wirchgrevon »sozialer Marktwirtschaft,
betont Muller-Armack, um zu verdeutlichen, »dalsdiben keine sich selbst Uberlassene,
liberale Marktwirtschaft, sondern eine bewul3t geste, und zwar sozial gesteuerte
Marktwirtschaft sein soll«.

Die Vertreter dieser Richtung machten sich dahakdtir eine funktionsfahige gesetzliche
Renten- und Krankenversicherung und eine menschelyeliAbsicherung bei
Arbeitslosigkeit, also fir all die Einrichtungenedn der Bundesrepublik der funfziger und
sechziger Jahre dann auch tatséachlich geschaffelen zurtickliegenden anderthalb
Jahrzehnten allerdings unter Mitwirkung aller Regigsparteien (bei besonderem Einsatz
der SPD) wieder zerschlagen wurden.

Wer heute Beschaftigte zu mies bezahlten Leihabedder Teilzeitjobbern ohne Schutz
degradiert, wer Arbeitslose ins Hartz-IV-Elend \aarbt und vom Angebot der Tafeln und
Suppenkichen abhangig macht, hat auf jeden Faliealicken gegen sich, der flr eine
ordentliche Verfassung des Arbeitsmarktes und @tridbsverfassung mit der Begriindung
pladierte: »Die Arbeiter und alle, die sich in Ablgégkeit oder Not befinden, kdnnen mehr
verlangen als Mitleid, Mildtatigkeit oder sozialche Hilfe von Fall zu Fall. Sie haben An-
spruch auf eine Ordnung, die ... ihnen und ihren ABggen ein menschenwurdiges Leben
ermaglicht.«



Wer Mindestlohne bekampft, kann sich dabei nichitden Meriten eines sozialen
Marktwirtschaftlers schmucken, denn fir Miller-Arckastand fest: »Es ist
marktwirtschaftlich durchaus unproblematisch, algemannte Ordnungstaxe eine staatliche
Mindestlohnhdhe zu normieren.« Wer seit nunmehn Z&tiren sinkende Reall6hne politisch
absichert, sollte sich besser nicht auf Ludwig Ethzerufen, der unmif3verstandlich
klargestellt hatte: »Der Tatbestand der sozialerkMartschatft ist vielmehr nur dann als voll
erfullt anzusehen, wenn entsprechend der wachsdPrdetuktivitat ... echte Reallohn-
steigerungen moglich werden.« Auch wer endlose B#iperschiisse mit wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit verwechselt, kdnnte seine 6kasohe Kompetenz durch einen Blick in
Euckens »Grundséatze« aufbessern, in denen deufgeibOkonom den eigentlich selbstver-
standlichen Sachverhalt erklart: »Jeder Exportdigh@ie Guterversorgung, der nicht die
Einfuhr mindestens gleichwertiger Guter ermoglichdnd anders als die wildgewordenen
Privatisierer und Deregulierer der Gegenwart wllgwvig Erhard: »...ein moderner und
verantwortungsbewul3ter Staat kann es sich einfath leisten, noch einmal in die Rolle des
Nachtwéachters zurtickversetzt zu werden.«

Verhinderung 6konomischer Macht

Aber das Pladoyer fur eine soziale Bandigung dgst&leismus macht nur die eine Séule des
ordoliberalen Lehrgebdudes aus. Die vielleicht neadintigere, weil tragende bestand in der
Einsicht in die Bedingungen, die gewahrleistet seirssen, damit der Kapitalismus
Uberhaupt sozial- und ordnungspolitisch gebandegtien kann. Die wichtigste Bedingung
daflir besteht nach Auffassung der Ordoliberalemgddie Entstehung wirtschaftlicher
Machtpositionen privater Unternehmen zu verhindBremn wirtschaftliche Macht, so die
eindringliche Warnung, 4Rt sich nicht kontrollieré&lur wenn wirtschaftliche Macht bereits
am Entstehen gehindert wird, bleibt die Politik inéngig genug, um der Wirtschaft einen
sozialen Rahmen aufzuzwingen, und nur unter dseaussetzung kénnen dann auch
Wettbewerb und Markt eine dem Allgemeinwohl nutzéd=unktion erftllen. (...)

Der vollig freie Markt heilt nicht, sondern er ttand zwar in letzter Konsequenz sich selbst,
damit aber zugleich die Méglichkeit einer von demtg¢haftsmachtigen unabhangigen
Politik. Denn jeder Markt tendiert dazu, die Untriede zwischen Stark und Schwach, Grofl3
und Klein zu verstarken und nicht etwa zu nivelirerWer jemals Monopoly gespielt hat,
weil3, wie das funktioniert.

Persodnliche Haftung

Advokat einer gelenkten
Okonomie: Ludwig



Erhard, »Vater des -
Wirtschaftswunders«
Foto: Bundesarchiv

Das Prinzip der personlichen Haftung ist fir Wakercken ein weiterer zentraler Grundsatz
fur eine funktionierende Wettbewerbsordnung: »Waar Nutzen hat, mufd auch den Schaden
tragen.« Denn, so Eucken: »Haftung ist nicht noe &oraussetzung fir die Wirt-
schaftsordnung des Wettbewerbs, sondern tUberhaupine Gesellschaftsordnung, in der
Freiheit und Selbstverantwortung herrschen. (... Beschrankung der Haftung l6st eine
Tendenz zur Zentralverwaltungswirtschaft aus.«

Markte wie die heutigen Finanzmarkte, auf denenAdieure nach maximalen Gewinnen
streben, ohne im Falle eines Mif3erfolgs auch fiir alegerichteten Schaden bluten zu
mussen, waren den Ordoliberalen also ein solchaus;dald sie von Eucken mit dem grof3ten
ordnungspolitischen Stundenfall, der »Tendenz zuatrdk/erwaltungswirtschaft«, auf eine
Stufe gestellt werden.

Im Kern sieht das ordoliberale Idealbild folgliah sus: Auf offenen Markten konkurrieren
vor allem kleinere und mittelgro3e Firmen mitein@andrirmen, von denen keine grol3 genug
ist, die Preise zu diktieren oder das Angebot zoipudieren. Der Wettbewerb zwingt sie
dazu, sich durch bessere Produktqualitat und efftere Produktionsverfahren einen
Vorsprung vor ihren Wettbewerbern zu sichern. CieaSsetzt einen sozialen Rahmen und
greift dort steuernd in das Marktgeschehen einse@ale Verwerfungen oder andere dem
Allgemeinwonhl abtragliche Folgen privatwirtschaftien Handelns drohen. Kostensenkungen
zu Lasten der Beschéftigten werden durch eine esdbpnde Verfassung von Betrieb und
Arbeitsmarkt verhindert, so dafl3 héhere Gewinneaigrinnovationsleistungen und héherer
Produktivitat entstehen konnen. Jeder Eigentimieettfér die Folgen seiner
unternehmerischen Entscheidungen, im schlimmstémitadem Verlust seines gesamten
Vermogens.

Im Rahmen funktionierenden Wettbewerbs und steigehthssenkaufkraft a3t sich dann
auch begrunden, dal3 der Marktmechanismus vor a&nm wirkt, die Produktion an den
realen Konsumbedurfnissen der Bevolkerung auszenchEntscheidend flir die
Marktwirtschaft«, hebt Muller-Armack hervor, »igedstrenge Hinordnung aller
Wirtschaftsvorgange auf den Konsum, der Uber seifeeisen ausgedrickten
Wertschatzungen der Produktionsbewegung die besihdan Signale erteilt.«

Gemischte Wirtschaft

Weil sich erkennbar nicht jede Wirtschaftstatigkder Wettbewerbsmarkte organisieren
laRt, pladierte insbesondere Alfred Muller-Armadk éine gemischte Wirtschatt, in der der
Staat in jenen Bereichen selbst tatig wird, in deaedernfalls private Monopole und somit
private Wirtschaftsmacht entstehen wirden. In dshe Gegensatz zu den tumben
Verfechtern des »Privat vor Staat« hob er herwdfemn seitens der Vertreter der freien
Wirtschaft die offentliche Unternehmungsfihrunglechthin als Gegensatz zur
Marktwirtschaft angesehen wurde, so trifft diekeswegs zu. Man verkennt hierbei...
gewisse Grenzen der marktwirtschaftlichen Orgaimisatlie dort, wo dauernde Kostende-
gression vorliegt, wo private Monopole bereits trtden sind oder zu entstehen drohen, oder
zur Sicherung gewisser Lenkungspositionen, wielbeiZentralnotenbank, die staatliche
Regie geradezu voraussetzt.«

»Kostendegression« meint, dal’ die Gesamtkostedemiahl der produzierten Einheiten



beziehungsweise dem Umfang der Nutzung kaum neadpest, so dal’ es volkswirtschaftlich
am effizientesten ist, die Leistungen von wenigementuell von einem einzigen Anbieter
erbringen zu lassen. Klassische Beispiele sin@ldigrischen Uberlandleitungen oder die
Eisenbahnnetze. Mehrere konkurrierende Elektrezitdder Bahnnetze aufzubauen, wéare
angesichts der hohen Investitionskosten Ressougcgrtwwendung. Also gibt es in diesen
Bereichen ein technisch bedingtes Monopol, und Ndotey dariiber waren sich die sozialen
Marktwirtschaftler im klaren, gehéren nicht in pate Hand.

Ordoliberale versus Neoklassik

Dal3 unregulierten Markten eine Tendenz nicht zumdBgewicht, sondern zur
Konzentration und zur Entstehung marktbeherrschre@tigopole innewohnt, haben die
Ordoliberalen wesentlich klarer gesehen als diklassische Mainstreamdkonomie. Letztere
versucht statt dessen bis heute, mit kompliziemathematischen Modellen nachzuweisen,
dald freie Markte auf ein effizientes und stabilésichgewicht hinsteuern. (...)

Wo vier oder funf oder auch zehn Unternehmen disviEklung einer ganzen Branche
bestimmen, haben ihre Investitionsentscheidundpea Entscheidungen tber Einstellung oder
Entlassung, uber Betriebserweiterung oder -verlaggeine derartige Relevanz fur das
Schicksal ganzer Regionen, dal3 die Politik sichWeénschen und Begehrlichkeiten solcher
Unternehmen kaum noch widersetzen kann.

Naturlich hangt die Frage der optimalen BetriebBgrauch von vielen technischen Daten ab,
von den Fertigungsbedingungen oder auch dem Gra8tdedardisierbarkeit eines Produkts.
Big ist nicht Uberall beautiful. Im Maschinenbaudpeelsweise ist die erforderliche
MindestgréRe offensichtlich kleiner als im Luftfégektor oder in weiten Bereichen der
chemischen Industrie. Aber fiir alle Bereiche @ilit der Unternehmensgrol3e steigende
Ertrage enthalten immer eine Tendenz zum Oligapol Okkupation des Marktes durch
wenige Giganten. Perfekter Wettbewerb im Sinnenéeklassischen Theorie ist auf solchen
Markten nicht moglich. Anders gesagt: »Im Sozialisrschaltet der Staat den Wettbewerb
aus. Im Kapitalismus missen auch das die Konzeyade selbst erledigen.«1 Dem ist nichts
hinzuzufiigen, au3er dal’ im vorliegenden Buch emaBsmus entwickelt werden soll, fur
den der zitierte Satz nicht gilt, vielmehr ein Wettverbsorientierter, ein kreativer
Sozialismus.

Restauration der Konzerne

Die Realitat sah zwar immer anders aus als dadibedale Ideal, aber in vielen Fragen
wurde die Wirtschaftspolitik der bundesdeutschenhkeegszeit tatsachlich von der Leitidee
einer sozialen Marktwirtschaft gepragt. Dies b#tmnfim einen die Etablierung weitreichender
sozialer Netze fur Krankheit, Alter und Arbeitsigiseit. Die beispiellose
Nachkriegskonjunktur sorgte flir steigende, in deshgiger Jahren sogar fur
Vollbeschaftigung. Die in diesem Umfeld kampfstarkeewerkschaften erstritten Lohn-
erhéhungen, die mit der Produktivitat Schritt lealt

Zum anderen wurde in den Anfangsjahren der Bungdablik eine Reihe von Weichen
gestellt— von der Etablierung des nach einem stniRegionalprinzip organisierten
Sparkassensystems bis zu vielfachen staatlichateRiastrumenten —, die Unternehmen
mittlerer GroRe das Uberleben leichter machteinasderen kapitalistischen Landern. Bis
heute hat sich aus dieser Zeit ein relativ brergtelstandischer Unternehmenssektor
erhalten, auch wenn dessen Forderung spatestetesdditNeunziger von einer ricksichtslos



an den Interessen der Groflsunternehmen und GlodngRbrientierten Politik abgel6st
wurde. Dal} sich wichtige Dienstleistungen von BasBahn in 6ffentlicher Hand befanden
und die Kommunen Uber Stadtwerke, Nahverkehr uniifingsbau das kommunale Leben
organisierten, galt zu Erhards Zeiten noch alsshedostandlichkeit.

In einem entscheidenden Punkt allerdings wurdeodddiberale Ideal nie eingeldst. Privates
Wirtschaftseigentum wurde in der Nachkriegszeinefieht nur im Bereich kleiner und
mittlerer Unternehmen reaktiviert, sondern auctien Schwerindustrie, der Chemie und im
Automobilbau. Das Gleiche gilt fuir die grol3en Bamka&eren Entflechtung noch unter Erhard
gestoppt und riickgangig gemacht wurde. In all digsereichen handelte es sich um grol3e
Konzerne, deren Anteilseigner Uberdies aufs enggtder Nazidiktatur liiert waren und von
ihr erheblich profitiert hatten. Die Restaurierudigses schwer belasteten Grol3eigentums
legte den Keim flir eine erneute Entstehung vonattraftsmacht, zumal die begunstigten
Familienclans ihre wenig freiheitsliebende Gesimimden vorangegangenen Jahrzehnten
nachdrucklich unter Beweis gestellt hatten.

Die bundesdeutsche Wirtschaft entsprach dahetiahet Kernbereichen nie dem
ordoliberalen Muster einer Okonomie, in der voemlmittelgroRe Firmen auf offenen
Markten miteinander konkurrieren, auf denen siedurch bessere Qualitat oder héhere
Produktivitat einen Vorsprung vor ihnren Wettbewerberringen kénnen. Vielmehr entstand
mit der Bundesrepublik jener Machtblock von Ubeetsa beteiligten, eng miteinander
verflochtenen Konzernen und Banken, der in diesemfbis Ende der neunziger Jahre
Uberlebte und nicht unpassend als Deutschland A@iddenet wurde. (...)

Insofern sollte man auch die Nachkriegsjahrzehidet mdealisieren. Es gab noch in den
Sechzigern nicht wenige Menschen, die in Armutdebtind selbstverstandlich war die
Bundesrepublik nie eine auch nur annahernd sotagalbesellschaft, wie das von einer im
Wortsinn »sozialen« Marktwirtschaft zu verlangerrevder Zugriff auf das wirtschaftliche
Eigentum blieb immer Privileg einer sehr schmaled aul3erordentlich reichen Oberschicht.
Es gab also immer ein Oben und auch ein Untendendlebensstandard der oberen
Zehntausend, die sich tberwiegend aus den Altaigein von Unternehmen, Aktienpaketen
und Landereien rekrutierten, unterschied sich gravid von dem des
Durchschnittsverdieners.

Zumindest aber wurde das Unten zusehends kleindrfiu die Mitte, die damals der grof3en
Mehrheit der Bevoélkerung entsprach, stieg der Waht$ stetig und spirbar an, wobei jeder
fur die Zukunft eine Fortsetzung dieses Trends det& Insofern schien die alte Bun-
desrepublik bis zu Beginn der achtziger Jahre anf Hesten Wege, Ludwig Erhards
Versprechen einer Wirtschaftsordnung, »die immetere und breitere Schichten unseres
Volkes zu Wohlstand zu fiihren vermag, tatsactdiozulosen.

EU: Mastung von Wirtschaftsmacht

Als in den Neunzigern der europaische Binnenmadoktéalisiert wurde, ging das einher mit
einer stetigen Verwasserung der KartellkontrollasDlinde Laisser-faire gegeniber
Konzernen, die sich durch europaweite Zusammensshlin Wirtschaftsgiganten bei-
spielloser GroRRe verwandelten, begriindete man ddafitauf einem grof3er gewordenen
Markt auch groRere Anbieter Raum hatten, ohne detib&werb einzuschranken. Das war
schon deshalb kein stimmiges Argument, weil Marldimaicht erst da entsteht, wo es
keinen Wettbewerb mehr gibt, sondern bereits, vena Uberschaubare Zahl von
Unternehmen einen Markt beherrscht. Das ist heutder EU auf wichtigen Markten vom



Automobilsektor bis zum Lebensmitteleinzelhandelfel, von der Energie- oder
Wasserbranche ganz zu schweigen.

Wichtiger noch aber ist, daf3 bei dem Verweis adfdgr gewordene Méarkte genau jene Frage
ausgeklammert wurde, die fur die ordoliberale Selml Mittelpunkt gestanden hatte: die
Frage nach den politischen Folgen von Wirtschaftémainders als die Markte waren die
Nationalstaaten namlich nicht grof3er geworden,isaleh jetzt aber Konzernen gegentiber,
die oftmals gewaltigere Summen bewegten als diegRatgen ganzer Lander. In dieser
Mastung von Wirtschaftsmacht lag einer der schlitem$&eburtsfehler der Européischen
Union, der ihre Entwicklung zum Lobbyverbund demiXerne, gegen die Interessen der
Mehrheit der Bevolkerung, vorgezeichnet hat. (...)

Fazit

Die Politik der burgerlichen Parteien einschlieBBlier gewendeten Sozialdemokratie hat mit
den Vorstellungen der Vater der sozialen Marktwihdt heute in etwa noch so viel gemein
wie der alte deutsche Kaiser Wilhelm mit den IddenPariser Kommune. Der einzige
Unterschied ist, dal3 der Monarch nicht im Traunadaverfallen wére, sich auf solche Ideen
auch noch zu berufen. Wer die Ordoliberalen furhaietige Politik in Haftung nimmt, die
keine Unternehmensform so tatkraftig mastet wieglehalen Grof3konzern und die die
Unterwerfung unter die Diktate machtvoller Wirtsttelobbys schon so verinnerlicht hat, daf3
sie es gar nicht mehr zu merken scheint, der leaVdrtreter dieser Schule entweder nicht
gelesen, oder er betreibt wissentlich ideologidatiehenfledderei. (...)

Das Konzept der sozialen Marktwirtschaft ruht aef Grundsaulen: dem Sozialstaat, dem
Prinzip der personlichen Haftung, der gemischtertddtaft und der Verhinderung
wirtschaftlicher Macht. Die letztere Saule ist ttigende, bei deren Erosion das ganze
Gebaude in sich zusammenfallt.

Ludwig Erhards Versprechen lautete: »Wohlstandfig:. « Nur ein kreativer Sozialismus
wird dieses Versprechen jemals einlosen kdonnen.

1 Thomas Stadtler, Der Sozialismus glaubt an dds,@er Kapitalismus an den Bonus,
Frankfurt/M. 2009, S. 11
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