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Diesen Samstag findet ab 11.00 Uhr in der Berlinddrania die vonjunge Welt veranstaltete und von
zahlreichen linken Organisationen unterstiitzte XVII. Internationale Rosa-Luxemburg-Konferenz statt.
Nach Vortragen zum Konferenzmotto »Wir verandern de Welt« beginnt um 18.00 Uhr die
Podiumsdiskussion zum Thema »Sozialismus oder Barle — Welche Rolle spielt Die Linke?«. Moderiert
von jW-Chefredakteur Arnold Schdlzel diskutieren Heinz Bierbaum, stellvertretender Vorsitzender der
Linkspartei, der Autor und Journalist Dietmar Dath, die Publizistin Jutta Ditfurth und der
Politikwissenschaftler Georg Fulberth Uber Programnatik und Politik der Partei Die Linke. Nach
Debattenbeitragen von Dietmar Dath und Barbara Kirchner (7./8. Januar) und Heinz Bierbaum (10.1.)
vero6ffentlichen wir nun einen Text von Georg Fulbeth Uber Barbaren und Katastrophen, das »Tal der
Trénen« und warum es besser ist, die E-Frage zu #ien, als sich Entschuldigungen fur K-Wérter
abzwingen zu lassen.

Beginnen wir mit dem berihmten Zitat von Rosa Lukang aus der Juniusbroschiire von
1916: »Friedrich Engels sagte einmal: Die burgeédiGesellschaft steht vor einem Dilemma:
entweder Ubergang zum Sozialismus oder RickfallerBarbarei.«1

Hier stimmt etwas nicht. Das Engels-Zitat ist nibbtegt. Es ist sogar unwahrscheinlich, dai3
der Mitbegrinder des historischen MaterialismusdesrBarbarei warnte. Zu ihr hatte er
namlich kein negatives Verhaltnis. Ausweislich sei8chrift »Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats« von 1884 war aig Gentilgesellschaft — eine historische
Periode zwischen zwei anderen: »Wildheit« und »i&aiion«.2 Der Ubergang zu letzterer
war flr ihn ein Fortschritt, aber ein problematischlEs entstanden die patriarchale Familie,
das Privateigentum und der Staat, die irgendwann/erein freier Menschen, wieder
abzuschaffen sind. Als Engels 1893 die Ersetzungtédenden Heere durch eine Miliz



vorschlug, wollte er sogar wieder zurtick zur Wegamisation der Gentilgesellschatt.

Tatséachlich hatte Rosa Luxemburg bei der Beschngiloier Katastrophe von 1914ff. nicht
die prahistorische Barbarei im Sinn, sondern digegaw/art und eine Analogie aus der
schriftlich tGberlieferten Geschichte, mithin zwegigpiele aus der Geschichte der Zivilisation,
wenngleich, wie gezeigt, unter falschem Namen: s&i&Veltkrieg — das ist ein Ruckfall in
die Barbarei. Der Triumph des Imperialismus fulnt Yernichtung der Kultur — sporadisch
wahrend der Dauer eines modernen Krieges, und digjguenn die nun begonnene Periode
der Weltkriege ungehemmt bis zur letzten Konsequte@en Fortgang nehmen sollte. Wir
stehen also heute, genau wie Friedrich EngelsimenmeMenschenalter, vor vierzig Jahren,
voraussagte, vor der Wahl: entweder Triumph destrapsmus und Untergang jeglicher
Kultur, wie im alten Rom, Entvilkerung, Verédunggd@neration, ein grof3er Friedhof. Oder
Sieg des Sozialismus, das heil3t der bewul3ten K&tngrfades internationalen Proletariats
gegen den Imperialismus und seine Methode: dergkdde

Barbarei ist fir sie demnach eine Metapher furreidgilisationsbruch, und das ist schon
wieder etwas schief, denn letzterer ist keine Resgoa, sondern etwas Modernes. Das hat
Engels tatséachlich vorhergesehen: den mit neudgtdfen gefihrten Materialkrieg. Als
Militartheoretiker, der die technische Entwicklugenau verfolgte, wul3te er, wovon er
redete. Seine Anschauung von dem, was kommen kdmatte er als Kommentator des
Krimkriegs (1853—-1856) gewonnen. Der ist noch viorei® anderen prominenten
Zeitgenossen studiert worden: Leo Tolstoi, doriGiiizier eingesetzt, brachte seine
Schilderung der Lazarettzustande in »Krieg unddéme von da mit. Er wurde Pazifist;
Engels wulite: So was kommt von so etwas, also vapit&lismus. Deshalb Sozialismus. Die
Katastrophe ist kein Ruckfall, sondern etwas naefDagewesenes. Lassen wir also die
unschuldigen Barbaren in Ruhe.

Katastrophen

Die sozialistischen Bewegungen sind von den Bedliggn des Kapitalismus, auf die sie
reagieren, verunstaltet. Ihre grof3te Schubkrafelem sie immer in Zeiten eklatanter
Katastrophen der birgerlichen Gesellschaft. Destanid der Pariser Arbeiter im Juni 1848
antwortete auf die durch eine Wirtschaftskrise al@égie Massenarbeitslosigkeit, in der
Commune erhoben sich 1871 die in der Niederganiggfgedes Bonapartismus besonders
Gebeutelten. Die Grol3e Depression 1873ff. braadhtneAufschwung der deutschen
Sozialdemokratie, der selbst durch das Sozialistsegig nicht zu stoppen war. Die
revolutionare Krise in Europa 1917-1923 einschiaifddler russischen Revolution hatte die
Katastrophe des Ersten Weltkriegs zur Voraussetaomgchweren Wirtschaftseinbruch ab
1929 wurden die Kommunisten wieder starker, und\@ieis hatten ihre
Sozialismusdemagogie (so wie bereits ab 1873 diessémiten die »soziale Frage« des
deutschen Arbeiters flr sich entdeckten). 1945deaiKapitalismus so diskreditiert, dal? auch
die CDU kurze Zeit nichts mehr von ihm wissen veollt

Beschrankt sich die Legitimation des Sozialismusudfa dal’ er die Antwort auf

Katastrophen (durch dieses Fremdwort haben wirigaven das andere — Barbarei — ersetzt)
ist, dann erscheint er als das kleinere Ubel, éas guch einmal umso groRer sein darf, je
schrecklicher die Blamage der alten Ordnung istigliemus ist dann wie eine chirurgische
Operation, Uber die sich ja auch niemand freubsselenn sie unvermeidlich ist. Gedeiht der
Kapitalismus einige Jahrzehnte und an ausgewa@ltean einigermal3en, dann versteht, wer
ihn nicht anders kennt, gar nicht, weshalb Mensehdrie Idee kommen konnten, zum
Zweck seiner Uberwindung Mangel und Mauer zwamfiht besonders hiibsch, aber doch



als in ihrer Zeit alternativlos anzusehen. Das&ysbhne Alternative ist namlich dann der
Kapitalismus.

Maoglichkeiten

Hier wurde tatséachlich etwas tUibersehen. Marx daigbee eine neue Gesellschaft nicht nur
deshalb nach, weil die alte so katastrophal waristpdondern weil sie selbst das Potential
ihrer Uberwindung — und damit des besseren Lebamgeugt. Wir lacheln heute etwas
daruiber, wenn er im »Kapital« die Aktiengesellstdratind die Konzentration des Kapitals,
bei der ein Kapitalist viele andere beseitigt,Aazeichen dafir auffaldte, dafd die birgerliche
Gesellschaft sich aufheben kénne. Steigerung deeisproduktivitat rechnete er sogar zu
den »zivilisatorischen Seiten des Kapitals«.4 Dasfir ihn keine Zwangslaufigkeit und
keine Prophezeiung, sondern der Hinweis, dal3 nveasedaraus machen kdnne. »In einer
hoheren Phase der kommunistischen Gesellschatftierinalle Springquellen des
genossenschaftlichen Reichtums voller flieRen«=lsen mehr moglich als im Kapitalismus
(so steht es in der Kritik des Gothaer Programnmsi8¥5), und diese Differenz macht den
Kommunismus attraktiv, nicht das Elend der Gegehwis&& manchmal ja auch auszuhalten
ist. Wenn Lenin den Imperialismus als faulendenit&ipmus bezeichnete, dann meinte er,
daR ein Zustand bereits erreichter Uberreife (ibeitgen sei. In inrem Buch »Monopl
Capitalism« von 1966 haben Paul A. Baran und PauWeezy als »potential surplus« jenen
UberschuR an Wohlfahrt identifiziert, der iber Bapitalistisch schon Erreichbare
hinausgehe. Die Bewegung der Intellektuellen (uaaadh auch von Arbeitern) des Jahres
1968 antwortete nicht auf eine Krise, sondern &ifdhancen, zu denen der
hdchstentwickelte Kapitalismus in den Metropoles \doraussetzungen geschaffen hatte. In
Deutschland allerdings wurde skandiert: »KapitalisfRihrt zum
Faschismus/Kapitalismus/Mul3 weg.« Dal3 die RAF @esed Alternative ihre Legitimation
zog, mag einen Telil ihrer Irrtimer erklaren. Auah dS-amerikanische
Intellektuellenbewegung verwies teilweise auf di@astrophe: Vietnam. Und es ist ja auch
wahr: Im Goldenen Zeitalter des Kapitalismus, dagime wachsen liel3, war die Gefahr des
Atomkriegs immer prasent. Aber der Sozialismus t&athehr als nur die Vermeidung von
Krieg. Peter Hacks lachelte Uber den armen Brelgntsich mit Gewerkschaftsstiicken habe
behelfen missen, wahrend man nun den Leuten s¢has ¥ollkommenes und Klassisches
zeigen konne. Barbara Kirchner und Dietmar Dathdeerin inrem Buch »Der Implex«
(2012) — wie Dath schon in »Maschinenwinter« (2008)e kapitalistischen Widersprtche
nicht als Mangelproduktion definieren, sonderndss Gegensatz zwischen dem Wirklichen
und dem jetzt schon Mdglichen.

Um Utopie handelt es sich bei alledem nicht. Die m&mlich eine Gedankenkonstruktion,
die eine einzige Voraussetzung hatte: einen Vorgangopf ohne Anhalt in der Realitat.
Etwas anderes ist das Sichtbarmachen eines aktukentials.

Gegenrechnung

Wenn das jetzt schon zu machen ware, warum tutesamcht? Der polnisch-US-
amerikanische Politologe Adam Przeworski, ein \éteir des akademischen »Analytical
Marxismus« (einer Gedankenrichtung, der man im débrinicht unbedingt anhangen muR),
hat bei dem Versuch, gesellschaftliche Prozessmdividuellen Nutzenkalkul
zuruckzufiuhren, ein brandgeféhrliches »Valley addn&ition«, ein Tal der Tranen, entdeckt,
in dem die Hoffnungen von Revolutionaren verschwmadvenn sie feststellen, dal es fur sie
und ihre Familien erst einmal viel schlechter werdérd, bevor es fur kinftige, ihnen
personlich unbekannte Generationen besser werdeng®/arum sollten sie also mit der



Wurst nach dem Schinken werfen?

Das hatten die Pariser Arbeiter 1848 und 187 1eitie solche Rational-Choice-Theorie noch
nicht kannten, sich eben vorher tUberlegen sollemoibsie niederkartatscht wurden. Der
Kapitalismus wehrt sich, und deshalb Uberlegt memaben das Risiko. Theodor W. Adorno,
dessen erfahrungsgesattigte Angstlichkeit immeast8ympathisches, weil Grundehrliches
hatte, hat die Verinnerlichung dieses Schutzmeeshaus einst so beschrieben: »Auch in der
hochliberalen Gesellschaft war nicht Konkurrenz @asetz, nach dem sie funktionierte.
Diese war stets ein Fassadenphanomen. Die Gesdtlsdhd zusammengehalten durch die
wenn auch vielfach mittelbare Drohung kérperlicBewalt, und auf diese geht die
>potentielle Feindseligkeit« zurtick, die sich inudesen und Charakterstorungen auswirkt.«7
Grol3en Eindruck macht Uberdies, daf3 in den readeraBsmen des 20. Jahrhunderts, die sich
auf nicht viel mehr berufen konnten als darauf, sialErgebnis einer tblen kapitalistischen
Vergangenheit waren, das Valley of Transition nenfhorte, sondern da und dort immer
weiter in die Tiefe fihrte. So schwer ist das also.

Uberakkumulation

Nachdem wir vorhin wichtigtuerisch an Rosa Luxengdloserumgemeckert haben, weil sie
keine gute Ethnologin war und den Barbaren falsdhredete, wollen wir nun doch ihr
groRRes Verdienst nicht verschweigen: ihre Theagieltberakkumulation, niedergelegt in
ihrem Hauptwerk »Die Akkumulation des Kapitals« i 3.

Sie hat, wie schon Marx, gezeigt: KapitalistiscResateigentum, das sich bei Strafe des
Untergangs des konkurrierenden einzelnen Unternesisténdig vermehren muf3, bedeutet
nicht nur Akkumulation, sondern Uberakkumulations aer es fast immer nur
katastrophische Auswege gibt. Das fuhrt zu deregyisthen Krisen, bisher vier.

Die Industrielle Revolution endete in der zweitedift¢ des 19. Jahrhunderts in einer
Uberakkumulation vor allem von Montankapital. Naetddie Gegend mit Gleisen und
Lokomotiven vollgestopft war, platzte 1873 die Hisehn- und Terrainblase. In der langen
Depression entstanden der Organisierte Kapitalismddmperialismus. Krupp baute jetzt
eben nicht nur nahtlose Eisenbahnradreifen, sondehr Kanonen und belieferte die
Schlachtflottenristung; der Erste Weltkrieg wareginima Abhilfe gegen die
Uberakkumulation, die sich dann aber in den USAzd@nziger Jahre neu aufbaute und in
die Weltwirtschaftskrise von 1929ff. fuhrte.

Wieder ging ein Kapitalismus, wie man ihn kanntgr{Bmik der Produktion, nicht der
Nachfrage), unter, und ein neuer kam: der staatepwistische keynesianische Kapitalismus
mit seinen zwei Phasen: als Kriegskapitalismud 845 und als Wohlfahrtskapitalismus bis
1973/75, der in gewisser Weise noch von der Kaipbe der Jahre 1929-1945 lebte: Es war
viel aufzuholen. Der nachste Einschnitt kam in\@kaltwirtschaftskrise von 1975: die Dritte
Industrielle Revolution, kombiniert mit dem Monesanus, steigerte die organische
Zusammensetzung des Kapitals, die daraus resuldief@assenarbeitslosigkeit driickte auf
Lohne und Nachfrage, dadurch Gberakkumuliertestgbproduzierte Blasen und schlief3lich
den vierten Einbruch: seit 2007. Nach 1975 wardmums staatsmonopolitischen Kapitalismus
(SMK) der Finanzmarktgetriebene Kapitalismus (FMj€worden. Jetzt kommt wohl wieder
etwas Neues. Was? Dazu spater. Wie in jedem gu@mdwird in der Darstellung vor dem
letzten Akt zwecks Erhdhung der Spannung jetzteqrshal ein retardierendes Moment
eingelegt, namlich:



Die Eigentumsfrage

Das kapitalistische Privateigentum, so haben wsegen, war immer wieder mit periodischer
Uberakkumulation verbunden. Ihm missen wir uns aisozuwenden.

1848 schrieben Marx und Engels Uber die Kommunistae kommen die pl6tzlich her? Ach
so: Wir reden immer noch von Rosa Luxemburg, siekemmunistin —: »In allen diesen
Bewegungen heben sie die Eigentumsfrage, welche oaen minder entwickelte Form sie
auch angenommen haben moge, als die Grundfraggesla¥gung hervor.«8

Die Formulierung ist vorsichtig: Die E-Frage wirdggellt aber nicht positiv, sondern
zunachst nur negativ beantwortet — die »Assoziatamin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fur die freie Entwicklung aller ist&@i unvereinbar mit dem burgerlichen
Privateigentum. Deshalb: »In diesem Sinn kdnnerKdmmunisten ihre Theorie in dem
einen Ausdruck: Aufhebung des Privateigentums, masanfassen.«10 Wir merken uns
nebenbei: Hier ist nicht nur von Beseitigung di@®esondern von Aufhebung. Das, was
aufgehoben werden kann, mul3 vorher selbst die \éeetrung dafiir geschaffen haben.

Die Eigentumsfrage ist — wie der Mehrwert — ein@uin der Puppe. So wie dieser kaum
einmal blank zutage tritt, sondern eingepackt altés) freihandige Aufschlage auf die
Produktionskosten, Innovationsgewinn, Vorteil batweiligem Uberwiegen der Nachfrage
Uber das Angebot, Monopolprofit, so nimmt das Reigentum an den Produktions- und
Zirkulationsmitteln wechselnde Formen an: nach 1868opole, Verstaatlichungen (der
Eisenbahnen!) und Kommunalisierungen, offentliatiitkche Regulationen (z.B. von
vermietetem Immobilienbesitz), ab 1929 SteuerungNachfrage und Arbeitsmarkt, ab den
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts Privatigierurnd jetzt?

Operationalisierung

Wer gegenwartig daflr eintritt, daf3 die Finanzsjetkan eingeschrankt wird, hat davon
keinen politischen Konkurrenzvorteil, denn das amrgen mittlerweile alle. Es wird wohl
auch — spatestens nach dem nachsten Crash — ziNeumadnung kommen, aber zu
welcher?

Denkbar ist, dal3 versucht wird, die Schméalerunchdben Renditen, die einige Jahrzehnte
lang an den Borsen erzielt wurden, durch noch stérkDruck auf die Léhne und
Sozialtransfers und weitere Ausschlachtung dert&taau kompensieren. Dabei ist der
Finanzsektor mittlerweile in einem Zustand, daf? Hie Eigentumsfrage mit mehr
unmittelbarer Evidenz gestellt werden kann alsnidesien Bereichen. Man mag gegen die
Partei Die Linke ja dies oder jenes einzuwenderehasber hier ist bei ihr konzeptionell gut
vorgearbeitet worden, auch schon zu Zeiten der BRSkbar darf an den Okonomen Peter
Hess erinnert werden, der bereits 1990 darauf leswvdald Marx von zwei Moglichkeiten der
Aufhebung des Privateigentums gehandelt habe:ipasitch die 6ffentlichen Hande, negativ
mit Hilfe des Kredits. Letztere Form — so Hess Hieggegenwartigen Kapitalismus
dominant. Mit den »Konzernen, Banken, Versichergegslischaften, Investmenthéusern,
Pensions- und anderen privaten und staatlichenf@®ld« sei jene finanzkapitalistische
Eigentumsform entstanden, neben welcher das staahlstische Eigentum — man befand
sich in der Abwicklungsphase der DDR - fir einiget Achlief3lich etwas alt aussah.11
Zweiundzwanzig Jahre spater ist einerseits dieaek grundlich ab, andererseits hat man
sich auf der Linken Gedanken Uber verschiedene &woaes 6ffentlichen Eigentums
gemacht: nicht nur staatliches, sondern auch konaleangenossenschatftliches;



gesellschaftliche Kontrolle der verbleibenden kastischen Unternehmen, Schutz des
individuellen Reproduktionsbesitzes vor kapitasistier Enteignung.12 Bei seinem Einstand
in die Linkspartei hat Oskar Lafontaine 2007 in glieiche Richtung argumentiert.13
Uberfiihrung der Finanzdienstleistungsindustrieffaniliches Eigentum und seine Reduktion
auf die Funktion der Sparkassen — hier hat dierugasfrage eine aktuell I6sungsreife Form
angenommen. Gleiches gilt fir den Energiesektor.

Das Problem der Steuern und der Finanzierung d#alea Sicherung gehort ebenfalls
hierher. Die Liberalen wissen schon, weshalb siendgenssteuern, steile Progression der
Einkommensteuern und Sozialabgaben (»Lohnnebemkgsats sozialistisch ablehnen. Als
das britische Parlament 1847 die tagliche Arbeitsadg zehn Stunden beschrankte, freute
sich Marx: »Zum ersten Mal erlag die politische @émie der Mittelklasse in hellem
Tageslicht vor der politischen Okonomie der Arbddtasse.«14 Wie das? Die freie
Verfuigung der Unternehmer Uber die von ihnen gakaiifbeitskraft war 6ffentlich-rechtlich
eingeschrankt. Heute argumentieren Heinz J. BontnagpMohssen Massarat in ihrem
Manifest »Arbeitszeitverkirzung und Ausbau der iiifiehen Beschaftigung jetzt!« so —
30stundige Arbeitswoche, neue Beschaftigung intdiMermégens- und héhere
Spitzensteuersatze finanzierter ausgebauter dtfeatlInfrastruktur.

Die Dritte Industrielle Revolution hat eine sichsaitende Allmende geschaffen, in der
Softwareprodukte (z.B. per Download) erfreulich fnegéanglich sind, nicht aber ihre
Produktionsmittel. (Das ist wie mit den Kugelschegn, die man nicht mehr kaufen muf3,
denn man erhélt sie als Werbegeschenke. Irgendarovadrden sie in privaten Fabriken
hergestellt.) Paul W. Cockshott und Allin Cottretitwerfen einen Sozialismus des 21.
Jahrhunderts, der auf der Basis moderner Daterbastang umfassende Demokratie und
effiziente Allokation ermdglicht. Wunderbar. Zuglbihat Dietmar Dath zutreffend vermutet,
die Entdeckung eines Staatstrojaners 2011 bedge &hnliche Einschnitt wie 1986
Tschernobyl. Was der Staat kann — Informationenieste kontrollieren, manipulieren —
bringen auch private Firmen zustande. Herrschadt dle Daten der Nutzer, das heif3t: ihre
Uberfiihrung von Eigentum der Individuen in fremderfigungsgewalt. Kein Wunder, daR
hier eine neue Partei entstehen mulite.

Zentralperspektive

Wir sehen: Das Eigentumsproblem stellt sich meistermittelter Form — vorderhand nicht
als Beseitigung des Kapitals, sondern als Eins&ndmseiner Macht. Wenn eine sich
sozialistisch nennende Partei programmatisch dentsZlitat der 6kologischen Frage«
verkindet, muf3 sie zeigen kdnnen, wie diese vaeneliernthema her beantwortet werden
kann, oder sie hat Pause. Dann wird diese Angeltegevorerst politisches Eigentum der
Griunen bleiben.

Gerade ist Verdrul3 entstanden, weil einige Politikeen der Linnkspartei sich einer

Initiative fur 30 Prozent Fuhrungsposten in DAX-Bimtehmen angeschlossen haben. Zur
Uberfiihrung dieser Firmen in menschenfreundliclggentumsformen wird das tatsachlich
nichts beitragen. Aktuell weiterfihrend ware diade, ob denn durch eine solche Reform die
Altersarmut von Frauen gemildert wird und — faksm-— wie letztere durch Lohn-,

Arbeitszeit — und Rentenpolitik, in denen jeweilsdifikationen der kapitalistischen
Verfugungsgewalt ins Spiel kommen, zu verhindetn is

Wer die Eigentumsfrage nur abstrakt propagierstistil. Andererseits: Eine sozialistische
Organisation, fur die sie nicht der Zentralpunktven dem aus alle anderen Themen — bis



hin zu Krieg, Frieden, Rustungsproduktion und —cgten — beleuchtet werden, ist nicht mehr
erkennbar. Dies war die Bilanz der Partei Die Limkelahr 2011. Statt sich der E-Frage zu
stellen, liel3 sie sich auf allerlei K- und P-Krako(mhmunismus-, Kuba- und
Personaldebatten) ein. Mal sehen, wie das 2012 wird
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