Die Alternative muld erkampft werden

Theorie. Der Kapitalismus in seinem imperialistisclen
Stadium stellt die Menschheit vor die Frage: Revoliion
oder Verewigung von Ausbeutung, Unterdriickung und
Krise

Von Hans Heinz Holz

Seit Herbert Marcuse geistert unter burgerlicheseBschaftswissenschaftlern und
revisionistischen Marxisten die These herum, dikweste Entwicklung und Ausbreitung der
Technik, also der moderne Stand der Produktivkréfibe die Klassengegensatze eingeebnet
und die Arbeiterklasse ihrer geschichtlichen Furktberaubt, Totengraber des Kapitalismus
zu sein. Von der Konvergenztheorie der sechzigereJais zur Globalisierungsthese heute ist
das Argumentationsmuster gleich geblieben. StatPdeduktionsverhaltnisse, deren Kern die
Eigentumsverhéltnisse sind, werden Teilelementenax.B. Kommunikation, Verkehr,
Verwaltung usw., als formationsbestimmend genomurmehderen Homogenisierung als
Aufhebung der gesellschaftlichen Antagonismen bbted. Daraus erwachst die lllusion, eine
Harmonisierung der Interessengegensatze sei dduerbglich, eigentlich gelte es nur noch,
Irrtiimer zu korrigieren, nicht mehr zu zerstoreer Widerspruch zwischen Arbeit und
Kapital sei aufgehoben.

Marx also sei Uiberholt, ein groBer Okonom des aBrhlinderts, aber im 21. nicht mehr
gultig; Lenin ein Theoretiker des Ersten Weltkrieg&enn aber die ganze Welt vom
einheitlichen Interesse des Finanzkapitals an dealiting der bestehenden Ordnung geleitet
ist, dann gibt es keinen Imperialismus mehr zu bgkan, allenfalls gilt es, der Herrschaft
des Finanzkapitals Grenzen zu setzen. KompronmsderiEigentumsverteilung statt
Klassenkampf um die Veranderung der Eigentumsviiséae.

Komplexe Weltlage

Wer so denkt, denkt im Interesse der Kapitalisteth mithin gegen sich selbst. Dal3 Marx
nicht Gberholt ist, sondern seine Analysen hockistedl sind, zeigt die Krise, in der wir uns
befinden. Wer 1990 glaubte, Marx fir tot erklarendzirfen, sieht sich zwanzig Jahre spéater
von Grund auf widerlegt. Und dal? Marx nach 150 dalmicht ohne Lenin angemessen
verstanden und angewendet werden kann, hat gersidiee hervorragende Aufsatz von Hans
Peter Brenner (junge Welt-Thema vom 4.12.2010)ldbugemacht. Er hat auch geklart, dafd
der Imperialismus verschiedene Auspragungen urdiestdnat, und dal3 er 2010 nicht
dieselben Formen annimmt wie 1914 oder 1933. DleBptung von Soziologen wie Karl
Hermann Tjaden, der Formationsbegriff sei untabiglitte gesellschaftliche Typologie zu
erfassen, ist einfach falsch.1 Es gibt die Ubefgnele Form des Kapitalismus, der sich in den
Phasen der frihen Industrialisierung, des Kolosmalis, der nationalstaatlichen Konkurrenz
und der Konkurrenz der grenziberschreitenden Koezegrschiedene politische Gestalten
oder Bewegungsformen schafft, die stets dem Gesetzich immer mehr beschleunigenden
Kapitalakkumulation folgen. Die von Lenin erkanniue beherrschende Rolle des
Finanzkapitals hat sich gerade in der gegenwartigese bestatigt. Dal sich die Konkurrenz
der grof3en Kapitalien nach wie vor des Instrumeimzelstaatlicher Machtausibung bedient
und seiner bedarf, l&Rt sich an der gewalttatiggneSsung der kleinen Staaten in der EU



einerseits und an dem Konkurrenzkampf des deutsahefranzdsischen Eurokapitals mit
dem US-amerikanischen in Asien und Lateinamerikéoigen.

Wir befinden uns in der hochimperialistischen Plaese Kapitalismus. Der Zwang fir die
grol3en Kapitalméachte, neue Markte aufzubauen, weidgne Investitionsbedurfnis zu
befriedigen, hat zugleich die Entwicklung natiom@eurgeoisien zur Folge, deren Interesse
es ist, sich der Hegemonie der gro3en Machte zietren. Wie das politisch aussieht,
kénnen wir in Lateinamerika beobachten, wo die Berzd die Vorherrschaft des US-
amerikanischen Kapitals abzuschitteln, die Bildselgeinbar linksburgerlicher Regierungen
beginstigt hat. Ich sage scheinbar, denn wederasili&n noch in Argentinien, Ecuador oder
Peru hat sich an der rigiden Ausbeutung bauerlichdrproletarischer Schichten etwas
geandert. Venezuela und Bolivien sind Ausnahmemathutzt den Investitionsdrang und
Konsumbedarf der wirtschaftlichen Gro3machte USA H als Import- und Exportland zu
hohen Wachstumsraten und ist im Begriff, sich reit &rol3machten auf eine Stufe zu stellen.
In RuB3land entwickelt sich ein durch den Ressoussehtum des Landes gestutzter
Kapitalismus, dessen AulR3enpolitik in mancher Himisimmd, mit Vorsicht gesagt, an die
Strategie der Zarenzeit erinnert

Die Weltpolitik ist komplizierter geworden. Es sé&hnicht mehr zwei Lager gegeneinander,
das imperialistische und das sozialistische, zveisatenen sich ein labiles Gleichgewicht
herstellen konnte. Jetzt sind es vielmehr mehrapetialismen, die in Konkurrenz stehen
und die in merkwiirdigen Mischungen und Uberschnegén in Konflikten und Biindnissen
miteinander verzahnt sind. Stellvertreterkriegedeerin peripheren Regionen, aber auch an
strategisch zentralen Punkten wie Afghanistan gefiorfelder fiir eine globale
Auseinandersetzung werden abgesteckt, von der m@anmcht weil3, wie die Fronten
verlaufen werden. Manche Gurus der Wirtschaftsfarag und Borsenprognostik sprechen
schon offen davon, dal3 Krieg der einzige Auswegdans Krisenzustand des Kapitalismus
sel.

Sozialer Konfliktstoff

Weltweit 6ffnet sich die Schere zwischen arm undhrémmer weiter. Die Absatzzahlen und
vor allem die Zielvorgaben der Industrie tauscharuder hinweg. Kurzfristig profitieren sie
davon, daf} in den sich entwickelnden Landern eiteMtand mit neuer Kaufkraft entsteht.
Das aber ist eine kleine Schicht gegentiber dem Anhsen der mehr und mehr verelendeten
Massen. In den reichen Landern wird dieser Promechst nur als schmerzhafter
Sozialabbau wahrgenommen. In grof3en Teilen der béeleutet er aber nackten Hunger. Die
Zahlen der UNO-Institutionen tUber Lebensstandardetérnéhrung, Kindersterblichkeit sind
erschutternd. Die paar tausend Reiche aber wendieei reicher und kénnen mit ihrem
Reichtum nichts anderes anfangen, als sich gegenseSpekulationsgeschaften zu
Uberlisten, damit einige noch reicher werden. @erade Konfliktstoff nimmt standig zu,
jedoch noch nicht das Bewul3tsein, an welchen Fnasee Kampf verlaufen muf3 und was es
eigentlich zu erstreben gilt, nicht Ausbesserurgyeleen oder anderen Schadens, sondern
Umsturz einer nicht mehr funktionierenden Ordnung.

Lenin hat betont, dal3 es ohne revolutionare Theardd keine revolutionare Praxis geben
kann. In der Tat haben wir eine zunehmende rebk#i$Stimmung, da und dort auch offene
Emporung, aber keine organisierte revolutionéreiBraérbeit an der Theorie, wie sie die
Rosa-Luxemburg-Konferenzen leisten, ist darum heo&ddingbarer Bestandteil der
revolutiondren Praxis. Denn diese wird es nichegelvenn sie sich nicht um einen
gedanklichen Kern herum ihrer selbst bewu(3t wird sich bildet. Naturlich reicht die



Theorie nicht, sie muf3 in Tathandlung Gibergehes.Hdndlung der Massen kann sie nur in
organisierter Form wirksam sein. Eine starke revohdre Organisation ist als Kern
revolutionarer Praxis unerlaf3lich.

Die Herrschenden wissen das, offenbar bis jetadyesls die Beherrschten. Sie bereiten die
Unterdrickungsmafnahmen vor, schaffen die Instrtgraadtr. Der Imperialismus ist
tiberall mit dem Ubergang zu faschistischen Herifsstm@thoden verbunden. In den USA
haben wir seit langem die nur punktuell von unalgigen Richtern verhinderte Verletzung
von Rechtsnormen und Verfassungsgrundsatzen, its€dand die Sicherheitsgesetze a la
Schauble; generell in der Welt den Vorwand desodremus zur Rechtfertigung von
Polizeiwillktr. Imperialismus tritt uns nicht nuntgegen in der Form einer aggressiven
AulRenpolitik, sondern ebensosehr in der Form em@ressiven Politik nach innen.

Dialektik der Machtfrage

Marx hat gelehrt, daf’ der Staat die Organisationsfiter Herrschaft ist. Die burgerlichen
Staaten, auch wenn sie eine demokratische Verfgdglren, sind die Herrschaftsform der
kapitalistischen Bourgeoisie. Sie sind die Diktatas Kapitals. Erst im Kommunismus wird
der Staat und damit die Herrschaft von Menschen Measchen absterben. Lenin hat
ausgefiihrt, daR der Staat das Feld ist, auf demdgcRevolution vollzieht, als Ubernahme
der Staatsgewalt. Im Sozialismus ist der Staat magdtt abgestorben, aber die Herrschaft
Ubernommen von der Mehrheit der bis dahin Behetesglstatt von einer Minderheit von
Herrschenden. Unter dieser Bedingung kann das Alestales Staates eingeleitet werden.
Sagen wir es ganz Klar, eine sozialistische Ge$elft gibt es noch nirgendwo, bestenfalls
Ubergénge dazu wie in Kuba und in China. Ob dergtoey gelingt, ist eine Frage des
Klassenkampfs, der Eroberung und Austbung der Mawlth das Proletariat. Die Diktatur
des Proletariats ist der Anfang der Aufhebung d&tabur des Proletariats. Wer diese
Dialektik nicht begreift, muf3 erst noch lernen, wie kdmpfen missen.

Hemmungslose Ausbeutung

Der Imperialismus ist die hochste Stufe der kaististhen Organisationsform der
birgerlichen Gesellschaft. Alle Staatsfunktioned dar ganze Reichtum der
gesellschaftlichen Krafte werden der hemmungsldsesbeutung durch das Kapital
subsumiert. Nur was der Akkumulation des Kapitasittelbar oder mittelbar dient, wird in
die Staatstatigkeit aufgenommen. In der frihbiirgjeeh Gesellschaft bis in die erste Halfte
des 19. Jahrhunderts galt der Staat, wie Hegeddistische Konstruktion des Staats zeigt2,
noch als die Instanz der Vermittlung der Interessaneinzelnen und Gruppen im Dienste
einer allen zugutekommenden Ordnung der geselldicha&in Koexistenz und Kooperation.
Im Imperialismus ist er ausschlie3lich Instrumant Rurchsetzung der starksten
Kapitalinteressen ohne Ricksicht auf das AllgemelniwGegen diese Konzentration von
Herrschaft mul3 sich Widerstand von seiten der Baedigten herausbilden, zunachst aus
vielen partikularen Interessen. Ob der Ausbau daskfurter Flughafens oder der Umbau des
Stuttgarter Hauptbahnhofs, ob risikoreiche Ablaggruon Atommuill oder
Schadstoffbelastungen der Luft, ob OlbohrungendesrKiiste oder Abholzung von
Waldgebieten, oft sind es erst einmal regionale ébbgwegungen, die sich gegen den
bestimmten Mifl3stand richten. Daf3 allen Mi3standenSlystem des Kapitalismus zugrunde
liegt, ist eine Uber die unmittelbare eigene Edialgrhinausgehende theoretische Einsicht.
Die Informationsmedien, in den Handen der Kapitalmé, tun alles, um diese Einsicht zu
verhindern. Zwar ist die Manipulation nahezu unee#lt aber sie kann auf die Dauer nicht
nachhaltig sein. Die Widerspriiche drangen sichauwfSicherung der Kapitalherrschaft wird



darum der Unterdriickungsapparat auf- und ausgebauimperialismus bringt
unausweichlich den Faschismus als politische Geveaitor und erzeugt die ihn stlitzenden
oder von ihm ablenkenden Ideologien. Wesen undeRigs imperialistischen, in den
Faschismus tUbergehenden Staates sind illiberdt,\w@eann sich der Imperialismus hinter dem
Tarnwort Neoliberalismus versteckt.3

Allgemeine Krise

Der Imperialismus des 20. Jahrhunderts fand sereazén in der antiimperialistischen
Weltmacht des sozialistischen Lagers. Dessen infengetzung durch einen theoretischen
und politisch-praktischen Revisionismus, der diggassung in das kapitalistische
Weltwirtschaftssystem zur Folge hatte, hat dreldigre gebraucht. Bis 1989 waren dem
Imperialismus durch die Zweipoligkeit der politigchWeltordnung Beschrankungen
auferlegt. Der Klassenkampf wurde auf zwei Ebenesgaefochten: zwischen den zwei
militarisch-6konomischen Machtblécken und zwisclden nationalen Bourgeoisien und dem
jeweils national organisierten internationalen Etaliat. Dal? dieser Klassenkampf im Herzen
des Sozialismus, der Sowjetunion, flirs erste ddechSieg der Revisionisten verloren wurde,
hat das Gesicht der Welt verandert.

Die Ereignisse seit 1990 haben demonstriert, daBgeerialismus nicht demokratisch zu
zahmen ist. Die Zugestandnisse, die das groR3e damiter dem Druck, einer sozialistischen
Weltmacht gegenitiberzustehen, an die mittelstaneliBoirgeoisie und die Arbeiterklasse
machen multe, wurden Schritt fur Schritt annulligrarmung und Verelendung erwuchsen
direkt aus der mal3losen Steigerung des Profitgldiires bei zunehmender Abdrangung der
Menschen aus dem Produktionsprozel3 gar keine lmiaffenden Anlagemdglichkeiten
gleichen Ausmasses mehr gibt. Finanzspekulatiomehesn Ausweg, der tUber kurz oder lang
immer wieder zur Vernichtung riesiger Vermogenseauf Kosten der arbeitenden
Bevolkerung fuhren mul3. Fir eine Zeit verbinde siann die Interessen der
mittelstandischen Industrie und des ProletariatsAbuwehr des Imperialismus.

Aber machen wir uns keine lllusionen. Auch wennldene Bourgeoisie unter dem Druck
des grofRen Kapitals zu leiden hat und Opfer brimgaf3, hangt sie an dem Schein des
Wohlstands, den ihr der Kapitalismus vorgaukelts Bandnis gegen den Imperialismus ist
notwendig, aber labil. Reformen innerhalb des Kaiginus fuhren nicht zu wirklichen
Verbesserungen, weil das System seinem grundlegedBel®egungsgesetz, der
Akkumulation des Kapitals, folgen muf3. Die Krisel@gst nicht mehr nur eine zyklische am
Finanz- oder Warenmarkt. Sie hat unwiderruflicle &lébensbedingungen erfaldt. Der
Umweltzerstérung wird nicht Einhalt geboten. DiggRigeerung der klimaverandernden
Einflusse versagt. Bei wachsender Weltbevoélkeruagden die Energieressourcen erschopft,
fur viele wird Wasser schon zu einer Raritat. Drbditslosigkeit, vor allem die
Jugendarbeitslosigkeit, nimmt zu, weil immer mekengcthliche Arbeitskraft durch Technik
ersetzt wird. Das Bildungsniveau sinkt, Kenntniseeden auf ihren Nutzen fur die
Kapitalverwertung ausgerichtet. Demokratie und Regihichheit unterliegen einem
fortschreitenden Abbau und werden durch formeltz@duren ersetzt. Das alles sind
Momente des Imperialismus. Der Imperialismus ist 8&adium der allgemeinen Krise des
Kapitalismus, der 6konomischen, 6kologischen, deajaulturellen, politischen.

Okonomische Krisen sind die Knotenpunkte in der 8gungsform des Kapitalismus. Sie
gehoren strukturell zu dieser Gesellschaftsformatie allgemeine Krise ist mehr. Sie ist
die Phase, in der die Funktionsmechanismen derlSasatsformation in ihre
Selbstzerstorung umschlagen. Das heilt nicht, daBich selbst zerstérende Kapitalismus



automatisch in sein Gegenteil, den Sozialismus;,gébe. Die herrschende Klasse kann die
Herrschaft erhalten, indem sie in die Barbareiald#rfDas besagt die Alternative
»Sozialismus oder Barbarei«, die Rosa Luxembungddierte. Die Barbarei auf der
historischen Stufe der Zivilisation, das ist des€lasismus. Er bleibt dem Kapital als
»Ausweg« aus der Krise, vielmehr als ihre Verewggudie Alternative muf3 in

revolutionaren Aktionen erkampft werden. Ich ziti@us Lenins Referat auf dem Il. Kongrel3
der Kommunistischen Internationale: »Wollte man vomherein versuchen, die absolute
Ausweglosigkeit zu beweisen, so ware das leererReda oder ein Spiel mit Begriffen und
Worten. Ein wirklicher Beweis in dieser und in &bhén Fragen kann nur die Praxis sein.
Die burgerliche Ordnung in der ganzen Welt maché @ingeheure revolutionére Krise durch.
Wir mussen jetzt durch die Praxis der revolutiondParteien beweisen, dal3 sie genigend
Bewul3theit, Organisiertheit, Verbindung mit dengalseuteten Massen, Entschlossenheit
und Fahigkeit besitzen, um diese Krise fur einelgréiche, fir eine siegreiche Revolution
auszunutzen.«4

Von Lenin lernen

1920 konnte Lenin erwarten, dal3 sich kommunistid¢assen organisieren wirden. Und es
gab einen Sowijetstaat, der ihnen eine Heimat war.Sieg Uber den deutschen Faschismus
1945 hat dieser Erwartung recht gegeben, abeeiiweise. Der Revisionismus, der die
Leninsche Erkenntnis verleugnete, dal sich der &wttes Sozialismus nur in scharfsten
Klassenkampfen vollziehen kann, und statt desser sbzialdemokratischen
Harmonisierungsideologie folgte, gab dem Impemmaiis die Chance eines Auswegs. Nun
mufd der Kampf gegen die Barbarei von neuem begoneeten. Nationale Kerne einer
revolutiondren Bewegung mussen gebildet, und s&saruinternational vernetzt werden. Bei
niemand anderem als Lenin finden wir so klar diedfjungen, die von Situation zu Situation
fortschreitend die Leitlinien der politischen Piaxbrzeichnen. Nicht die Situation von 1920
ist es, die wir heute meistern missen. Aber vonriLish zu lernen, wie man mit einer
Situation wie der heutigen umgeht.
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