Bruderbund am Ende

Vorabdruck: Uber die Beziehung von SED und KPdSU
wahrend der Perestroika
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Trotz betont freundlicher
Atmosphéare beginnen die
Meinungsverschiedenheit:
zwischen der sowjetischen
und der DDR-Fihrung zu
wachsen — Gorbatschow
und Honecker im April
1986 in Berlin
Foto: reuters

Die Zeit der sogenannten Perestroika (dt.: Umgestg) unter Michail Gorbatschow
(Generalsekretar der KPdSU von 1985-1991) istiakerl Perspektive bisher kaum kritisch
erforscht worden. Um so wichtiger sind Zeugnisseerster Hand. So erscheinen in diesen
Tagen im Berliner Verlag edition ost die Memoiresdetzten DDR-Botschafters in der
UdSSR, Gerd Konig, unter dem Titel »Fiasko einagdBrbundes. Erinnerungen des letzten
DDR-Botschafters in Moskau«, herausgegeben voniHeiz Fehlberg und Manfred
Schinemann. Die Aufzeichnungen des Diplomaten K@erqitteln die Sicht eines Insiders
auf jene historischen Prozesse, die letztendlich Yerschwinden der sozialistischen Staaten
von der politischen Weltkarte gefuihrt haben. Wirdfentlichen ein Kapitel Gber die sich
zuspitzenden Konflikte zwischen der Sozialistisckérheitspartei Deutschlands (SED) und
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPd&ab.

Das wichtigste innenpolitische Ereignis Anfang 198# die Tagung des ZK
(Zentralkommitee, d.Red.) der KPdSU, die am 27. 2&wdJanuar stattfand und auf der
Michail Gorbatschow mit seiner bekannten Rede »(diePerestroika und die Kaderpolitik
der Partei« auftrat. Sie leitete die zweite EtaggrePerestroika ein. Gorbatschow ging davon
aus, dal3 die Verwirklichung seines neuen politisdkerses in entscheidendem Mal3e von
Kaderanderungen im Zentrum und in den Republikefi&en und Rayons abhangen wirde.

Seit dem April-Plenum der KPdSU 1985 hatte Gorltaiscstandig hervorgehoben, dal3 die
Probleme in der sowjetischen Gesellschaft, diedfeddr Vergangenheit vorallem mit den
Mangeln in der Arbeit der Partei selbst und mieriKaderpolitik zusammenhingen. In den
Kadern der Partei sah er die Wurzel allen Ubelgghst leuchtete ein, daR sich
Gorbatschow von den Mitgliedern und KandidatenRiggbiros und den Sekretaren des ZK
trennen wollte, die nicht gewillt waren, seinenifethen Kurs mitzutragen. Er wollte nicht

die Fehler seiner Vorganger wiederholen, die verddatten, durch rechtzeitige
Personalwechsel in der Parteifiihrung, im Parteiagbpend in den leitenden Staatsorganen die



Handlungsfahigkeit zu sichern. Doch das Kaderka&lusstzte sich mit einer solchen
Geschwindigkeit in Bewegung, dal3 bald Zweifel anRiehtigkeit seiner Entscheidungen
aufkamen und der Widerstand gegen ihn zunahm.

Flucht nach vorn

Nach dem April-Plenum 1985 war binnen kurzer Zeitgrol3er Teil der Sekretare des ZK
ausgewechselt worden. Anfang 1987 waren von depriinglichen Sekretariat nur
Gorbatschow und das Politbtromitglied Wladimir Dolgverblieben. 14 der damaligen 21
Abteilungsleiter des ZK wurden bereits vom neuendsalsekretar ernannt. Fast das gesamte
Prasidium des Ministerrates wurde erneuert. Vonkrsten Sekretaren der sechs Regions-
und der 151 Gebietskomitees der Partei wurden sistigon in den ersten Wochen nach der
Wahl Gorbatschows abgeldst. Uber 40 von ihnen nmuiBte Funktionen in Vorbereitung auf
den XXVII. Parteitag der KPdSU aufgeben und etwanzaem die Jahreswende 1986/87.
Trotzdem war es Gorbatschow nicht gelungen, diadgisdekretare, unter denen sich nicht
nur Anhanger der konservativen Linie, sondern d@efirworter der Erneuerung befanden,
unter seine Kontrolle zu bringen. Von den 307 Médérn des ZK wurden 125, das waren
etwa 40 Prozent, auf dem XXVII. Parteitag neu iesés Gremium gewabhilt.

Das Januar-Plenum 1987 sollte bei der Durchfuhdasgstrategischen Kurses der
Umgestaltung eine wichtige Rolle spielen und zeei'wWendepunkt bei der Umgestaltung
werden. Der Rickblick auf die vergangenen zweidghab kaum Anlal3 zur Freude und zum
Optimismus. Gorbatschow hatte zwar in schier ateeliender Geschwindigkeit, die schon
an Hektik grenzte, Bewegung in fast alle BereickeRblitik und Gesellschaft gebracht. Ein
Ergebnis von Glasnost war, dal3 die angestaute dedahheit der Menschen mit den
Schwierigkeiten und Problemen ihres alltaglichebdres spontan hervorbrach. Fast jeder
glaubte, sich zu Wort melden zu mussen, um seiriauvig darzulegen. Man kritisierte die
Fehler und Mangel der Vergangenheit und stimmtbalater Politik der Erneuerung und
Umgestaltung zu. Aber der Ubergang vom Reden zundéla, von der Kritik an anderen zur
selbstkritischen Betrachtung des eigenen Verhaltiéelk aufgrund vieler Ursachen, auch
verstandlicher Probleme, in den Anfangen stecken.

Neben der breiten Euphorie gab es von Anfang akulngktion&dren und einfachen Menschen
MiRtrauen und Vorbehalte gegeniber der Perestréikeh Konservatismus, Tragheit und
Selbstgefalligkeit fihrten zur Ablehnung der ne@aitik. Die Idee, der Geist der
Erneuerung hatte die Menschen erreicht, aber mickkinem anderen Handeln motivieren
kénnen. Dabei erwiesen sich gerade jene Beschéils®&n hemmender Faktor, die die
Bevolkerung direkt betrafen und die sich schligi3hés falsch erwiesen. Ich erinnere nur an
den Beschlul3 gegen den Alkoholmifl3brauch, die gezdddsenkung der staatlichen
Produktion und das Gesetz lber die sozialistis&striebe.

Die Schwierigkeiten und MiRRerfolge machten Gorhbadse nicht besonders nachdenklich,
fuihrten nicht zur einer ernsthaften Uberpriifungelegeleiteten MaRnahmen oder gar zu
einer Korrektur der Politik, sondern gewissermaferiner Flucht nach vorn. Nach dem
XXVII. Parteitag wurden auf den Plenartagungenfi¢keine entscheidenden Fragen der
Umgestaltung diskutiert oder beschlossen. Mit deichtsinnigen Versprechen, in zwei

Jahren grundsatzliche wirtschaftliche und soziaeb€sserungen zu erreichen, hatte man sich
selbst unter Zeitdruck gesetzt. Gorbatschow glawa® man den einmal begonnenen Prozel
nicht abbremsen und das Tempo nicht verringerredimfder Umgebung Gorbatschows
begann eine eifrige Suche nach den Wegen zur keahg dieser Idee.



Unterschiedliche Auffassungen

Heute besteht kein Zweifel mehr, dal3 es um das&daBorbatschows auf dem Januar-
Plenum bereits im Politblro heftige Diskussioned Aaseinandersetzungen gegeben hatte.
Dennoch setzte sich die Meinung Gorbatschows umat &@ruppe durch, der die Sekretare
und Abteilungsleiter des ZK Jakowlew, Medwedew, lRaswski, Lukjanow, Boldin und
Rasumow angehorten.

Der Verlauf des Plenums liel3 vermuten, dal3 daslikgpdtential in der Partei um so rascher
und starker anwachsen werde, je ungeduldiger Gswrhaiv die Perestroika vorantreibe. Als
Antwort auf den Widerstand im ZK und in der Pasehwachte Gorbatschow etwas spater
einige Wertungen ab. Auf einer Beratung mit Vedretder sowjetischen Medien Anfang
Februar relativierte er seine Einschatzung vorHieiptverantwortung der KPdSU fur alle
Fehler der Vergangenheit mit den Worten, dal? meint milles der Partei anlasten kénne.
Seine potentiellen Verbiindeten, die Anhénger raglili@eformen in der Wirtschaft, unter
den Gesellschaftswissenschaftlern sowie vor allenkdnstlerischen Intelligenz
unterstiitzten lautstark seine Ideen und Vorschiiger Offentlichkeit und in den Medien.

Wie ich bald feststellen muf3te, wurden die Pos#tioder Bruderparteien zum Januar-Plenum
der KPdSU fur die sowjetische Fihrung zu einem @Geser der Solidaritat und der Treue
zur KPdSU und zur Sowjetunion. Die Einbeziehungsieralistischen Lander in die
Auseinandersetzung um die Umgestaltung in der Sanin sollte sich noch als besonders
riskant und folgenschwer erweisen.

Bekanntlich hatte die Fihrung der SED eine mehz@gckhaltende Position zum Plenum
eingenommen. Die DDR-Zeitungen hatten zuerst nigzAge aus dem Referat Gorbatschows
und den vollen Wortlaut seines Schlu3worts verdliight. Eine Stellungnahme der SED zum
Plenum wurde nicht abgegeben. Erst einige Tagespéirde der volle Wortlaut von
Gorbatschows Referat im Informationsblatt der Asesleft fir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft, Presse der Sowjetunion, veroffertlich

Die veranderte Haltung des Politbliros zu den Vaygann der Sowjetunion und der Politik
der KPdSU zeigte sich nicht nur in der ReaktiondiefJanuar-Tagung, sondern auch bei den
Treffen mit hochrangigen Politikern der Sowjetunibirelleicht irre ich mich, aber ich glaube
nach wie vor, dal} sich diese Tatsache in erstee s der Suche der KPdSU nach einem
neuen Verhaltnis zu den Bruderparteien der sofisdlseen Staaten ergab. Die eigentliche
Ursache jedoch ist in der Rede Gorbatschows aufideffen fihrender Reprasentanten der
RGW-Lander im November 1986 und in deren einseithyeslegung und Interpretation durch
das Politbiro der SED zu suchen.

SED und KPdSU
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Von der »Erneuerung« zur



Niederlage: Mit der
Perestroika begann der
Anfang vom Ende der
sozialistischen Staaten (US-
Prasident Ronald Reagan
an der Berliner Mauer, 12.
September 1990)

Foto: reuters

Vom 19. bis 21. Januar 1987 weilte der SekretazZtteder KPdSU, Anatoli Dobrynin, zu
Gesprachen mit (dem damaligen Politburo-MitglieiRetl.) Hermann Axen in Berlin. Beide
sprachen uber die internationale Situation, dieeliagder kommunistischen Weltbewegung
und die Zusammenarbeit von SED und KPdSU. Der Bebastatigte das aul3erordentliche
Interesse der sowjetischen Fuhrung an einer fracétbund freundschaftlichen
Zusammenarbeit mit der DDR, ihrem strategischempusten in Mitteleuropa. Dobrynin
bezeichnete, wie schon Gromyko und Schewardnadiea(& Schewardnadse,
Aulenminister der SU von 1985-1990; Andrei Gromykaxsitzender des Prasidiums des
Obersten Sowjets von 1985-1988) mir gegentbefMréien zwischen Gorbatschow und
Honecker als Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Zusamarbeit. Er sprach sogar von
Freundschaft zwischen beiden Generalsekretaren.

Gorbatschow hatte, auch nach meiner Meinung, gie #&bsicht, gerade die Unterstutzung
Honeckers und der SED fir seinen Kurs der Umgesigltind der Reformen zu gewinnen
und war bereit, wenigstens anfangs auch mancheadpne Reaktion der SED, ihr
Ubertriebenes Selbstbewul3tsein und andere Ungéstert stillschweigend hinzunehmen.
Er wul3te, wenn er Honecker flr sich, die Perestraikd das »Neue Denken« gewinnen
wuirde, dann hatte er auch mit den anderen Genkraldeen weniger Probleme. Honecker
hatte das leider nicht verstanden. Er suchte, obdielGriinde anderer Art waren, zwar auch
eine engere Zusammenarbeit mit der KPdSU und dsjeBmion, aber wahrend
Gorbatschow Ubereinstimmung in ideologischen FragehUnterstiitzung fiir die Politik der
Perestroika wiinschte, stellte Honecker die Zusamanbeit auf wirtschaftlichem,
wissenschatftlich-technischem und sicherheitspohgsn Gebiet in den Mittelpunkt.

Die Enttauschung Gorbatschows und seine spatetar2igur DDR wie auch zu anderen
sozialistischen Landern lag unter anderem in ddrlefelen Verstandnis der SED-Fuhrung
und deren mangelnder Unterstitzung fur seineregfisthen Kurs der Umgestaltung
begrundet. Die KPdSU hatte nach meiner Uberzeuginkijches Interesse an der SED und
der DDR. Sie wollte, daR3 die Treffen auf allen Ereru regelmafigen Einrichtungen
werden, die Formen der Zusammenarbeit vereinfaaisachliches und effektives
Zusammenwirken organisiert und eine Atmospharelgdtan wirden, in der man offen und
freimutig Uber alle Probleme sprechen kdnne unbtpedes Wort auf die Waagschale gelegt
wirde.

Dobrynin war von der herzlichen Aufnahme, dem sabkh Meinungsaustausch und der
weitgehenden Ubereinstimmung in allen behandeltagéh beeindruckt, und das beeinfluRte
auch seine Wertungen. Nach seiner Meinung seieGeéprache aufrichtig, angenehm und
briderlich gewesen, Diplomatie hatte er nicht béitn&eine Feststellung, daf} er auch
taktische Nuancen, die er fur normal hielte, kameérkt habe, mul allerdings mit Skepsis
betrachtet werden. Die waren in gentigender Anzatilanden, aber vielleicht mafl3 Dobrynin
ihnen keine besondere Bedeutung bei, oder er waidteinfach nicht sehen. Sicher mul3 man
dabei auch in Rechnung stellen, dal? er, der dieSBdS! Jahre als Botschafter in den USA
vertreten hatte und erst 1986 nach Moskau zurtietgekvar, mit der Entwicklung der



sozialistischen Lander und den Problemen zwisdmean nicht besonders vertraut war.
Daher klangen seine Lobreden auf Honecker, Axendim@olitik der SED und der DDR
Ubertrieben und bestarkten diese in ihrer Selb&liggdeit.

Denn Axens Mahnungen waren eigentlich unuberhtfbastellte dieser fest, dal3 jede Partei
den historischen Bedingungen entsprechend ihr@eigmie entwickle, dal? aber die
grundlegenden Klasseninteressen auf der Basis deddvhus-Leninismus identisch seien.
Bei aller Verschiedenartigkeit der konkreten Sitwatn und Bedingungen einige die
Kommunisten ein gemeinsames Ziel. Axen bemuhtergégathe, der seinen Faust habe
sagen lassen, dal3 er vergeblich suche, was dieiWaihersten zusammenhalte. Fir die
deutschen Kommunisten sei diese Frage klar zu weatein: »Es ist die Haltung, die
Einstellung zur Sowjetunion, die uns zusammenhglhe er flgte noch hinzu: »Trotz aller
Probleme und Diskussionen und sogar im Streit.«haugiger Sicht kdnnte man die
AuRerungen Axens als unaufrichtig und demagogisdeishnen, wie es viele tun. Zu diesem
Zeitpunkt, so glaube ich noch immer, waren die Bekeisse zur KPdSU jedoch aufrichtig
und ehrlich gemeint. Allerdings mit der Einschrangudald sie der »alten« KPdSU galten,
jener Partei, die die SED immer in ihr gesehereh&th bin mir fast sicher, dal3 Axen sich
noch aus einem anderen Grunde zurtickhielt. SeineeBeaing, dal’ die SED bei allen
Problemen und auch im Streit zur KPdSU halten wekaegt fir mich so, als ob das
Politbiro entschieden hatte, nicht mehr alles, vaasder KPdSU gesagt oder getan werde,
unwidersprochen zu ansah.

Falsche Einschéatzungen

Die hohe Ubereinstimmung beim Meinungsaustauschawein dadurch zu erklaren, dal
Honecker und Axen auf einen Gesprachspartner stjelga sie als intimen Kenner, als
Autoritat fur die Einschatzung der Politik der ReaagAdministration anerkannten, wie auch
Dobrynin seine Gesprachspartner von der SED alerAsten flr die Einschatzung der Lage
in der BRD und die Politik der Bonner Koalitionsi&ging akzeptierte.

Die kritischen Wertungen der Politik Reagans undkeaar westlicher Regierungen, die
Mahnung, deren Gefahrlichkeit fir die sozialistegtStaaten nicht zu unterschéatzen, fanden
jedoch keine Fortsetzung in einer realistischen &@awg der Widerspriiche zwischen den
westlichen Landern sowie der Moglichkeiten und Geender Sowjetunion und ihrer
Verbiindeten. Sie waren sich leider auch einig inttleerschatzung der Starke und des
Einflusses des Sozialismus auf die EntwicklungetenWelt. Die Wirkungen der
Friedensinitiativen der sozialistischen Lander veurtei all inrer Bedeutung Uberbewertet.

Dobrynin und Axen glaubten offenbar, mit den vikiggen Abriistungs- und
Rustungskontrollvorschlagen, mit der Warnung vor @efahren, die vom
Konfrontationskurs der Reagan-Administration unchdenerikanischen SDI-Programm
(Strategie Defense Initiative, Strategische Vertgidgsinitiative) ausgingen, konnten wir die
Front der NATO-Staaten aufspalten. Es entspracthelannten Zielstellung aller
sowjetischen Fuhrungen, die Beziehungen zwischer®A und Westeuropa zu schwéchen
und die Amerikaner aus Europa zu verdréangen. Belicherweise hatte die Sowjetunion bis
1990 die unterschiedlichen nationalen InteresseNA& O-Staaten und die Differenzen
zwischen ihnen Uberschétzt und deren gemeinsanaés sbwie die Solidaritat zwischen
ihnen fahrlassig unterschatzt.

Es wuirde sicher zu weit fihren, wollte ich auf &fagen eingehen, die in dem fast
zehnstindigen Meinungsaustausch zwischen Axen wibdyDin angesprochen wurden. Ich



werde mich auf einige Fragen konzentrieren, did da& Atmosphare und die
kameradschaftliche Zusammenarbeit zwischen der 8teDder KPdSU stdren sollten.

Eine wichtige Rolle spielte das Paket der Vorsaobld@as von Gorbatschow wéhrend des
Treffens mit US-Prasident Reagan in Reykjavik inv&lober 1986 geschnirt worden war.
Schon kurz nach dem Gipfel wurden in den USA undein westeuropaischen Landern
Forderungen erhoben, das Paket aufzuschniren)re@2estandteile, die fur die westliche
Seite interessant und akzeptabel waren, herausnamelalles andere aber zu verwerfen.
Dagegen trat die Sowjetunion im Januar energisthuad auch Dobrynin vertrat in Berlin
die Meinung: Entweder das Paket werde angenommergsnst, oder aber die einzelnen
Bestandteile werden herausgelost, dann muf3tetbsraraeiner neuen Kombination
verhandelt werden.

Den westlichen Forderungen schlol3 sich der sowfei®hysiker und Menschenrechtler
Andrej Sacharow an, auf den sich Honeckers Zomnam Gespréach mit mir konzentrierte.
Auf dem internationalen Forum »Fiir eine Welt ohmgrivaffen, fur das Uberleben der
Menschheit« Mitte Februar 1987 in Moskau bewergzteharow den Einflul3 des SDI-
Programms auf die internationale Sicherheit untifti sowie die vorrangige Orientierung
auf die Entwicklung eines Raketenabwehrsystemswaliraumgestitzten Elementen als
absolut negativ. Als Physiker halte er die Schajfames solchen Systems rein technisch fur
maoglich, aber auch fir auRerst verwundbar und weffiektiv, da es mit relativ geringen,
einfachen und billigen Anstrengungen des poteeptiebegners Uberwunden werden kénnte.
Sacharow aul3erte die Befurchtung, dal3 damit deenationale Stabilitat, die auf der
Konzeption der »garantierten gegenseitigen Verarax beruhe, geschwécht und der
Abrustungsprozeld noch komplizierter werden wiirde.

Er schlug jedoch vor, von dem sogenannten Paketviaig Gorbatschows Abstand zu
nehmen. Vertrage Uber die Mittelstreckenraketen(libet eine flinfzigprozentige
Reduzierung der strategischen Offensivwaffen sollteabhangig von der Haltung zum SDI-
Problem und irgendwelchen anderen Bedingungen ebigssen werden, sagte Sacharow.

Am 28. Februar 1987 gab Gorbatschow eine Erklaaimgn der er vorschlug, das Problem
der Mittelstreckenraketen in Europa aus dem PakiLiszunehmen und ein gesondertes
Abkommen zu schlie3en, und versprach, im gleichetralim 100 Raketen dieses Typs im
asiatischen Teil der UdSSR abzubauen, wenn die ti&4leiche Anzahl der Raketen auf
ihrem Territorium zurlickhalten und nicht in andekéimdern stationieren wirden. Auf3erdem
sagte er zu, dal3 nach Unterzeichnung eines Abkosiiteer Raketen mittlerer Reichweite
die UdSSR nach Absprache mit den Regierungen d& MRl der CSSR ihre operativ-
taktischen Raketen mit erhbhter Reichweite ausediésindern abziehen wirden.

Vertrauensbruch

Wahrscheinlich gab es gar keinen anderen AuswedeuSackgasse, in der die
Verhandlungen steckten, als das Paket aufzuschribieVerantwortung fir diese Situation
trugen in erster Linie die USA.

Honecker und offensichtlich auch das Politbliro sahelem sowjetischen Vorgehen einen
bdsen Vertrauensbruch und vermittelten den Eindraiskhandele es sich um ein
unzulassiges Zugestandnis an Sacharow. Es war, iNesrhaupt, allenfalls ein Zugestandnis
an die USA. Die Kritik am Aufschniiren des Paketdthilonecker jedoch nicht davon ab, das
Abkommen, das Gorbatschow und Reagan im Dezem8&rih9Nashington Uber die



Mittelstreckenraketen unterzeichnet hatten, zudobe

Auch in einer anderen Frage wurde deutlich, dafé lsilcter den demonstrativen
Bekundungen der Gemeinsamkeit ernste Meinungsvedsatheiten entwickelten.

Axen kam gegeniber Dobrynin auf einen Vorschlagmechen, den Gorbatschow auf dem
Treffen mit Honecker am 3. Oktober 1986 unterbtéitgte. Danach sollten beide Parteien
die Lage in der kommunistischen Weltbewegung areys und dariber einen
Meinungsaustausch fuhren. Im Apparat der SED atserhan an dieser Analyse, und Axen
schlug vor, die Arbeitspapiere im Mérz auszutauscirel dartiber eine bilaterale
Konsultation zu fihren. Dobrynin stimmte diesem &abiag zu, erklarte aber zugleich, daf3
die KPdSU noch keine Analyse vorweisen kdnne, dbean arbeiten wirde.

Dieses Detail ware an sich nicht erwahnenswertyvesnnicht um die Einhaltung von
Absprachen zwischen Honecker und Gorbatschow gegangre. Beide vereinbarten damals
auch, Analysen uber die Lage in der BRD und diéiRaer Bundesregierung sowie tber die
Situation in und um Westberlin zu erarbeiten, atarchen und zu diskutieren, um sich
einen gemeinsamen Standpunkt zu bilden. Von der BDiRlen diese Absprachen stets
eingehalten. Ich habe jedoch nie eine entsprech&mdetische Analyse zu Gesicht
bekommen, obwohl ich diese Materialien im Auftragn\Axen immer wieder anmahnte.
Wegen meiner »Mil3erfolge« erhielt ich manchen Riba Axen, da er die Verweigerung
der sowijetischen Seite eher mit meinem Unvermogdaree, als dald er die einfache
Tatsache akzeptierte, dal? die KPdSU keine Analgsgeisen konnte oder sie uns bewul3t
vorenthielt.

* Gerd Konig: Fiasko eines Bruderbundes - Erinnerurgen des letzten DDR-Botschafters in Moskau
(Hrsg. von Karl-Heinz Fehlberg und Manfred Schiineman). edition ost, Berlin 2011, 464 S., 16,95 Euro



