Krieg ohne Beispiel
Vorabdruck. Die Deutschen und der 22. Juni 1941

Von Kurt Patzold

Die wichtigste Meldung des 22.
Juni 1941 war das Endspiel um
die deutsche
FuRRballmeisterschaft. Rapid Wien
gewann gegen Schalke 04 mit
4:3. Die Ufa-Wochenschau
berichtete dartber an erster Stelle
Foto: Das Neue Berlin

Zum 70. Jahrestag des deutschen Uberfalls auf di@®jetunion am 22. Juni 1941 erscheint Ende dieser
Woche im Verlag Das Neue Berlin ein Fotoband untedem Titel »Der Fall Barbarossa. Der Krieg gegen
die Sowjetunion in unbekannten Bildern«. Wir veréfientlichen daraus vorab eine um einige Passagen und
die Fuf3noten gekirzte Fassung des Nachworts von KiwPatzold. Der Berliner Historiker stellt dar, wie

der Krieg an der Ostfront der deutschen Mehrheitshgdlkerung medial-propagandistisch vermittelt

wurde und analysiert die reduktionistische Formel ¥ernichtungskrieg«, die von den eigentlichen Zielen
des faschistischen Raubzugs ablenkt.

In den frihen Nachmittagsstunden des 22.Juni 19Ht& Eich das weite Rund des
Olympiastadions, jener riesigen 100000 Zuschawssefaden Sportstatte im Berliner Westen,
die mit dem Blick auf die Olympischen Spiele delsrda 1936 errichtet worden war. Um 15
Uhr begann dort das Endspiel um die deutsche Finfiiaterschaft. Gegeneinander traten
die Mannschaften von Schalke 04 und von Rapid \drerDer Verlauf des Wettkampfes
erscheint aus dem Ruckblick wie ein Menetekel dessas sich in den folgenden Jahren an
der Ostfront ereignen sollte, wo die Deutschenragiiéh als die sicheren Sieger auftraten.
Schalke fuihrte lange mit drei Toren. Dann wendetierWiener das Blatt. Sie gewannen mit
vier zu drei. Das Sportereignis wird hier erwéahvjl es fur die Politik der Machthaber steht,
im Deutschen Reich die lllusion von Normalitat a@afitzuerhalten, selbst an einem solchen

Tag. (...)

Wenige Tage spater wurden Bilder des Ereignissdsiifrilmwochenschau gezeigt, die sogar
mit ihnen begann. Erst danach folgten die ersteim@wmen von der neu er6ffneten Front im
Osten. Da diese Filmstreifen die Kontrolle des Bgagmdaministers passierten, lalt sich bei
der Abfolge nicht an einen Zufall glauben. Eher siarBestandteil einer Manipulation, die
darauf zielte, allzu grof3e Besorgnisse tber diesadidhg im Kriegsverlauf zu dampfen und
den Eindruck zu erwecken, der Feldzug im Osten evarcht wesentlich anders verlaufen als
die vorausgegangen vier in Ost-, Nord-, West- uiadeBropa. Und in der Tat zeigten die



geheimen Berichte des Sicherheitsdienstes, daBathette, welche die aufgestorten
Volksgenossen beruhigen sollten, aus der Sichvidehthaber durchaus am Platz waren.

Unerwiinschter Krieg

Am Tag nach dem Uberfall hieR es in den Meldungendeem Reich, einer fur einen
ausgewabhlten kleinen Kreis von Fuhrern bestimmggelmanigen Information, eingangs, die
Deutschen waren vom Beginn des Krieges gegen dige8mion Uberrascht gewesen. Ganz
ohne Einschrankungen laRt sich die Feststellurg lesen. Eine Millionenarmee nach
Ostpreuf3en und in das deutsch-besetzte Polene@rédnzen der UdSSR zu transportieren
und das teils auf weiten Wegen quer durch das deaifReichsgebiet, das hatte sich
schwerlich »im Dunkel der Nacht« bewerkstelligesstn. Und die dort in immer gréRerer
Zahl versammelten Soldaten waren nicht ohne Vetligdn in die Heimat. Sie schrieben
Feldpostbriefe, und in vielen stand mindestensnareAndeutung, wo sich der Absender
inzwischen befand. Indessen hatten sich mancheksyehossen« auf die ihnen
unbezweifelbar zugekommenen Informationen ihreereg Vers gemacht. In mehreren
Gegenden Deutschlands kursierte ein Gerticht, vonsiieh sicher nicht sagen laidt, dal? es
die Machthaber selbst unter das Volk gebracht hale besagte: Zwischen dem Reich und
der UdSSR sei ein Abkommen getroffen worden, dasldansport deutscher Truppen durch
das Land an dessen sudliche Grenzen erlaube. \fowedale der deutsche Angriff in die
Raume des nahen und mittleren Orients erfolgerso8e Grol3britannien im wertvollsten

Teil seines Kolonialreiches getroffen werden. Wiabler Indien, das Kronjuwel des Gegners,
bedroht, bliebe dem nur die Kapitulation.

Nun also: kein Abkommen, kein Durchmarsch, sona@énrEinfall in den Staat, mit dem 22
Monate zuvor ein Nichtangriffsvertrag geschlossenden war, der Hitler Anlaf3 und
Gelegenheit gegeben hatte, sich der Vermeidung &weifrontenkrieges zu rihmen. Nein,
ein Schock sei durch die Nachricht nicht ausgei@stien, hiel3 es in den
Stimmungsberichten, doch sei »Uberall« BestirzNegyositat und Bedriicktheit
festzustellen. So hatten sich die Deutschen, sagwkemkret ihre Bilder vom weiteren
Kriegsverlauf ein Jahr nach dem Triumph Uber Fraickrimmer gewesen sein mochten,
jedenfalls den Weg zum »Endsieg« nicht vorgestellf)

Was das deutsch-sowijetische Verhaltnis anlangtieysierten im Frihjahr 1941 in der
deutschen Bevolkerung wilde Gerlchte. Es wurdeagiag) dafd die Beziehungen sich
gebessert hatten, erzahlt, Stalin und ein turkisBlegierungsvertreter wiirden nach Berlin
kommen, um dem Dreimachtepakt — Deutschland, ttallapan — beizutreten, und deutsche
Truppen befanden sich bereits auf dem Wege in Richirak, der eben von britischem
Militar besetzt wurde. »Truppentransporte nach @=sten werden immer noch tberwiegend
dahin ausgelegt«, sagte eine Meldung vom 12. B, 1»dald RufRland den Durchmarsch
deutscher Truppen (in Richtung Irak — K.P.) dureim $5ebiet gestattet habe«. Diese
Gerilichte erwiesen sich, wie wenige Tage spater lgeingurde, als hartnackig und
herrschten gegenuber anderen vor, die vom Schelegrdeutsch-sowjetischen
Verhandlungen wuf3ten und davon, »dal3 gegen Endesdidonats eine deutsche Offensive
gegen Ruf3land beginnen wirde«.

Die Méar vom Praventivschlag
Nun also war die von der Mehrheit der Deutschemwakete und unerwiinschte erneute

Wendung im Verhaltnis zu dem euro-asiatischen @&ioRBrim Osten eingetreten. (...) Um
den Bruch zu erklaren, erzahlte der »Fuhrer« desksgenossen« am Morgen des 22. Juni



1941 selbst die Geschichte seiner Leiden, entsteadg seinem Vorwissen von der
angeblichen sowijetischen Angriffsabsicht. Von denalpe er sich nun befreit, erkennend,
dalR dem Krieg gegen den »hinterhaltigen« Bolschreugsnicht auszuweichen sei. Er habe
sich entschlossen, dem sprungbereiten Angreifesrzukommen.

Wie viele Deutsche diese Mar glaubten, ist nictitaklaren. Doch kann kaum bezweifelt
werden, dal3 die antibolschewistischen Bilder, die3918 in Deutschland von
verschiedensten politischen Kréften verbreitet wardiaren, sich mit den Mitteln der
Propaganda rasch reanimieren lielRen. Zudem stéliteer und seine Demagogen die
permanente Bedrohung, welche die Sowjetunion aigetargestellt habe, als das Hindernis
dar, das die Entfaltung aller eigenen militariscKeafte gegen Grol3britannien verhindert
hatte. Damit wurde den Propagandaglaubigen dieshlisgene Invasion auf den britischen
Inseln erklart, und der Feldzug im Osten konnt@ihals blo3es »Zwischenstadium des
gro3en Kampfes gegen England« erscheinen, alsrdessermeidliche Vorstufe. Nur eine
Gruppe wul3te sicher, dal3 Hitlers Version Uber d@sathen dieses Krieges rundheraus
zusammengelogen war — die deutschen Spitzenmil@é&nsen hatte der »Fihrer und Oberste
Befehlshaber« seine Absicht zum unprovozierten #gghon Ende 1940 unumwunden
kundgetan. Sie wul3ten zudem aus Berichten der@nmigthen Aufklarung, dald auf
sowjetischer Seite keinerlei Angriffsplane exigger

Jedoch durfte in diesem Moment die Mehrheit dertBehen wenig Interesse fiir die
Rechtfertigung des deutschen Angriffs aufgebraabeh. Sie hatten sich wie jlingst beim
Krieg gegen Jugoslawien und Griechenland wiederuinden Tatsache der Ausweitung des
Krieges abzufinden, und das war ihnen wegen détkdean Folgen Anlald zu Sorgen und
sich daran kniipfende Erérterungen und Mutmafl3ungengd (...) Indessen verband sich mit
Angsten und Beflirchtungen weithin die Hoffnung,rad@ser Feldzug werde kurz sein. Die
Wehrmacht hatte sich in allen voraufgegangenenraiberwindlich erwiesen. Fraglich war
den meisten Deutschen nicht der Ausgang des Uttiereres, sondern einzig dessen Dauer.
Nicht wesentlich mehr als drei Monate, glaubterrdidde Militdrs und ebenso die
Stammtischstrategen, dann werde auch dieser Gbgnetungen sein.

Nach den ersten Erfolgsmeldungen des Oberkommamaiaken die frongemuten Prognosen
noch einmal verkirzt und Wetten tber die DauerFa#dzugs abgeschlossen. Selbst wenn
die faschistischen Enthusiasten einen Blick aufgmahische Karten der UdSSR warfen,
nach denen Ubrigens die Nachfrage so grol3 wardiganschlagigen Drucke in den
Buchhandlungen alsbald restlos verkauft waren, kesieenicht ins Nachdenken. (...)

Siegesgewil3, trotz allem

Mordend und brandschatzend
rickten die deutschen
Aggressoren in der Sowjetunion
vor, verbrecherische Befehle



deckten das Handeln der Soldaten
Foto: Das Neue Berlin

Doch wie sich der Masse der Deutschen der Schwmtggrad dieses Krieges im Osten auch
darstellte, es galt ihnen in jenen ersten TagerMadhen des Krieges eines als vollig sicher:
der Sieg der eigenen Truppen. Als dessen Garaeteschteten sie erstens die Genialitat des
»Fuhrers«, zweitens die einmalige Starke der Wethtmaon der Hitler eben noch verkiindet
hatte, ihr sei »nichts unmdglich« und die zudemUdiasrraschungsmoment hatte ausnutzen
kénnen und bei ihrem Vordingen zudem keine schgegrinatirlichen Hindernisse
Uberwinden muf3te, drittens die Geschlossenheitufahrenheit der deutschen
Kriegsgemeinschaft und — ihr gegentuber — die inoligrhe Schwache und Zerrissenheit
RuBlands, wo Zerfallserscheinungen (Baltikum, Wé#itand, Ukraine) der Wehrmacht die
Aufgabe erleichtern wiirden sowie, viertens, dertahusder Roten Armee als Folge der
Liquidierung der »roten Generale« und der mind€paalitat ihrer Soldaten, ihrer Waffen

und Ausrustungen.

In diese starken Uberzeugungen und vermeintlichevalogenen Kalkiile mischten sich
nichtsdestoweniger auch besorgte Fragen. Mit dedaen an die Opfer verband sich,
verstarkt durch die Vorstellung von den »asiatisckethoden« des Gegners, die Frage nach
dem Schicksal von Soldaten, die womadglich in diadi&ader Sowjetarmee gerieten. Dann
drangte die Uberlegung heran, welchen Gewinn Gitasimien aus dem Krieg fern seiner
Grenzen wirde zu ziehen wissen. Und dann wuchgmiewil3heit tber die Haltung der

USA. (...) Zweifelnde Uberlegungen kniipften sich edwdrald an die Frage, wie es méglich
sein werde, die endlos weiten Raume im Osten zarb@then. Dampfend wirkte auf die
Kriegsstimmung auch die im Sommer 1941 verschleghiéersorgung mit Lebensmitteln,
insbesondere der Mangel an Kartoffeln und Gemuisé. (

Die taglichen Wehrmachtsberichte, die Sondermeldnragis dem Oberkommando tber
eroberte Stadte, die Zahlenangaben Uber die Gefangend die materielle Beute, dazu die
Bildfolgen in den Wochenschauen nahrten in dersidngn Bevolkerung den Siegesglauben.
Wieder stromten viele Deutsche nicht in ersterd.megen des gebotenen Spielfilms in die
Kinos, sondern um diese Streifen zu sehen, diéinmgen Aufnahmen vom Vordringen der
Wehrmacht an der gesamten Front vom Norden Finelargdan das Schwarze Meer zeigten.
In dul3erster Konzentration von Bild und Wort wudads gesamte Repertoire der aktuellen
Propaganda geboten. Gestiitzt werden sollte das/@idAbwehrkampf Europas gegen den
Bolschewismus (...). Zugleich sollte das Bildmateviah der Ostfront mit den Aufnahmen
von den Gefangenenmassen und der Unmenge zersgédarrischen Kriegsgerats die Mar
vom bevorstehenden Angriff auf Deutschland und garstitzen, dem der »Fuhrer«
zuvorgekommen sei. »Unaufhaltsam« und »planmaRagemdie meist benutzten Vokabeln
fur das Vordringen der eigenen Truppen. (...)

»Kultur gegen Barbarei«

Zu den Charakteristika jeder dieser Wochenschaabkdrte die antibolschewistische
Aufpulverung. Sie ergol3 sich tber die Deutscheginer Weise, als hatten die Autoren und
Kameraleute, die Kriegsberichterstatter ebensodw@dé&ommentatoren in den
Heimatredaktionen nun endlich und erleichtert Sitdleusen ihres bis dahin
zurtickgehaltenen Kommunistenhasses 6ffnen konreneitB in der ersten
Filmwochenschau, die nach dem Uberfall in die Kikam, hie3 es, der Wehrmacht stiinden
nicht Soldaten, sondern ein »wilder verkommenerfelagegentber. Zum
Standardvokabular, mit denen Bilder gefangengenammi@otarmisten kommentiert
wurden, gehorte: »verworfenes Verbrechergesindette Mordbestien, hauptséchlich



Juden, »Horden«, »ungezahlte Juden«, »UntermamnschRaubgier«, »Mordlust«.

Dal? mit diesen Bildern die beabsichtigte Wirkungedt wurde, hielten die Beobachter der
Stimmungen in der deutschen Bevdélkerung fest. Bem&ich gelegentlich gar Zweifel
hoérbar gemacht, dal? diese »Wilden«, »Untermensalmgth«Zuchthausler« usw.
»Angehorige der regularen sowjetrussischen ArmemgeNun, lautete ein Kommentar in
einer der ersten Wochenschauen, lerne der deussdtat das sowjetische Paradies kennen.
Das sei die »Hoélle«. Die Bolschewisten hatten dakk Worperlich und seelisch zugrunde
gerichtet. Jetzt wirden sie auf dem Rickzug numhnér hinterlassen, ohne auf ihre eigene
Bevolkerung die geringste Ricksicht zu nehmen. Cainvaren es nicht die Eroberer, die
mit ihrer weit Gberlegenen Militdrmaschinerie dast verwisteten, sondern dessen
angeblich von Zerstérungswut beherrschte Verterdige Aufnahmen verangstigter Kinder
hiel3 es, sie kennten weder Vater noch Mutter. [2iedkerung begrif3e die Befreiung vom
bolschewistischen Joch, wie der Abrif3 von LeninHdeélern bezeuge und ebenso die fur die
»Befreier« errichteten Ehrenpforten. In Litauerfdelie Bevolkerung der Wehrmacht. Das
Fazit besagte: des »Fuhrers« Weisheit und nuneigsche Soldat bewahre die Heimat und
ganz Europa vor einem furchtbaren Schicksal. El@mie Kultur gegen die Barbarei.

Eroberung durch Vernichtung

Wer genauer hinhorte oder las, fand in allen di€&schten, wenn vom Widerstand der
Roten Armee gesprochen oder geschrieben wurdeewield zwei Worte: »zah« und
»verbissen«. Diese Haltung wurde auf den DrucKipohier Kommissare zurtckgefuhrt, und
die Hervorhebung der Gegenwehr mochte darauf beet¢dein, Leistung und Verdienst der
deutschen Soldaten herauszustellen. (...) Je lamyeéfraeg dauerte, um so mehr sprach sich
herum, wenn auch die Vorstellungen weit hinter\W@klichkeit zurickblieben, dal3 im

Osten sich ein anderer Krieg entwickelte, ein amdEeldzug sich zutrug als alle bisherigen.
Das geschah nicht erst, als die Kunde vom Gegetfiatigr sowjetischen Armee vor Moskau
in den Vorweihnachtswochen 1941 in das Reich siekdedoch vergingen noch Jahre, bis
Berichte Uberlebender und Fotos und Bilder, diénzz Propagandazwecken hergestellt
worden waren, dokumentierten, was das gewesend@aKrieg an der Ostfront. Die in der
Bundesrepublik dominierende Richtung der Geschschi®ibung und nahezu ausnahmslos
die Publizistik benutzt heute fur ihn die Bezeichglernichtungskrieg. Die Zahl der
umgekommenen Soldaten und Zivilisten und die Vetwigen von menschlichen Siedlungen
und Landschaften, das zerstorte Werk der Arbeit@enerationen rechtfertigen diese
Kennzeichnung vollkommen. Und wirde der Begriff dazu dienen, diese Seite des Krieges
zu charakterisieren, lief3e sich gegen ihn nicm&enden. Doch mit ihm wurde hierzulande
jede andere Wesensbestimmung des Krieges verdialggi sagt er tber die Antriebe und
Kréfte, die in ihn fuhrten, und Gber die Ziele, cigéhm von den deutschen Machthabern
verfolgt wurden, nichts aus.

Nicht so selten erhalt diese Bezeichnung Erganzurfgje lautet dann »Hitlers
Vernichtungskrieg« oder »rassenideologischer« soessenbiologischer Vernichtungskrieg«.
Im ersten Fall wird eine Person, »der Flhrer«Takbkraft und Interessent dieses Krieges
ausgegeben und als derjenige, der bestimmte, vgeféhrt und gewonnen werden solle.
Dieses Bild, das die sonst aufgegebene Vorstellongden Mannern, die Geschichte
machen, wiederbelebt, war schon wahrend des Nigab@rozesses gegen die
Hauptkriegsverbrecher zerstort worden. Spatere ltddsforschungen schienen es endgltig
erledigt zu haben. Und die Hervorhebung des Rass@ms\betrachtet eine ldeologie als
Triebkraft des Geschehens, erklart sie zur Queltbaum Charakteristikum des Verbrechens
an Millionen, an Juden und Angehdrigen slawiscimet asiatischer Volker, an Sinti und



Roma und vielen anderen. Dal3 diese Untaten nictibveerden konnten, ohne daf3 in der
Gedanken- und Gefuihlswelt der Tater und MittaterBgriff Menschheit geléscht und
durch die Sonderung der Herren- von den Untermemsebsetzt wurde, ist unstrittig. Die
Frage ist aber, ob dieser am 22. Juni 1941 vode@schen Flihrung unprovoziert
begonnene Krieg gefiihrt wurde, um ein grol3es Vetargswerk zu vollbringen und sonst
nichts zu erreichen. Die Frage ist, ob da eine@gsistischer Amoklauf angetreten wurde,
sich einzig blinde Tétungs- und Zerstérungswut @botstin oder ob nicht jedenfalls die
Befehlshaber in diesem Vorgehen die Mittel erbkektzu ihren konkreten Zielen zu
gelangen. Zur Beantwortung dieser Frage sind distoHker nicht auf Vermutungen
angewiesen. Im sicheren Vorgefiihl des Sieges spnadie Hitler und Goebbels nicht nur
von der Abwehr der bolschewistischen Barbarei werdRettung Europas und seiner Kultur,
auf die sie angeblich aus waren, sondern unumwuvaienlen fruchtbaren und an
Bodenschatzen reichen Weiten des Ostens, von Weimrmon Ol. Schon der Beginn der
Besatzungspolitik, als Auftakt flr eine Kolonialteshaft gedacht, erledigt die Vorstellung,
dal3 es den Eindringlingen einzig um das Vernichtetun gewesen ware.

Imperialistische Agenda

Mithin: Der Begriff »Vernichtungskrieg« enthiilltveas: die historisch beispiellose
Grausamkeit, mit der die Deutschen den Krieg auof d@erritorium der Sowjetunion fihrten,
was, nicht zu vergessen, eine Vorgeschichte sehdfelidzug in Polen hatte. Aber zugleich,
und erst dies weckte die ihm zugewandte Vorlielé|leer die Funktion, etwas zu verhllen:
das imperialistische Wesen dieses Krieges, derFansetzung und faschistische Steigerung
des Krieges war, den die deutschen Aspiranteniaulvelt (vor)herrschaft von 1914 bis

1918 gefuhrt und verloren hatten. Davon hatte mskchziger Jahren in der Bundesrepublik
schon der Hamburger Historiker Fritz Fischer gestien und in weiten Teilen der Zunft
einen Protest ausgel6st. Dann &nderte sich mihdarsammensetzung auch ihr Verhaltnis zu
den Tatsachen und Wahrheiten. Jetzt befindet secieitsche Historiographie gleichsam auf
dem geistigen Riuckmarsch. Der Begriff Imperialisnsigus ihrer Wissenschaftssprache
weitgehend verschwunden. Und in der Publizistikeeglie Sprachregelung vom Krieg
Hitlers, der einige Helfer besal3, insbesondereltesid.

Die Politik des Vernichtens ordnete sich aber Zveacknd Zielen zu, sie war im Ganzen
nicht situationsbedingt, sondern geplant und besafhomentanes und ein langfristiges
Generalziel. Im eroberten und zur deutschen Kolaarbestimmten Land sollte
augenblicklich Friedhofsruhe herrschen und nichitreil ein Gedanke an Widerstand gegen
die Eindringlinge aufkommen. Denn wie wenig dietdeben Kriegsplaner von diesem
Gegner immer verstanden haben mochten, daf3 earsiginen anderen Gegner und ein
anderes Land handeln werde als die bisher beknegtéd besiegten, war ihnen bewuf3t. Das
driickte sich schon in den vor Feldzugsbeginn &telBefehlen aus und nicht erst, als die
Eindringlinge es mit den Partisanen zu tun beka@&Menschengruppen und Personen,
die liquidiert werden sollten, wurden in Befehleanannt als Kommunisten, Bolschewisten,
Funktiondre der KPdSU und des Sowijetstaates, goidl Kommissare der Roten Armee,
ganz allgemein Angehdrige der Intelligenz und wraded wieder als die Juden. Gedacht war
und praktiziert wurde ein politischer und geistigethauptungsschlag, der die
Landesbewohner fuhrerlos, zu einem blinden Haflenmenschlichen Verfligungsmasse fur
die Eroberer machen sollte.

Jedoch nicht zur Ganze, und daraus ergab sichvegitezGeneralziel der
Vernichtungsstrategie. Diese Masse war nach dendssen der Eroberer zu grol3, zu
zahlreich, sie sollte unabhangig von ihrem tatsélcbh oder vermuteten Verhalten gegentber



den Eroberern dezimiert werden. Das betraf in etstee die Juden und alle, die als
Stérenfriede oder unnétige Esser oder als Mensghkan, die nach dem Mal3 der Rassisten
unbrauchbar waren und zudem unnétigen Aufwand éeften, »Ballastexistenzen« wie
chronisch Kranke, kdrperlich oder geistig Behinde&lle diese Gruppen existierten auf der
Skala der zu Vernichtenden obenan. Darlber himeacty dem »Endsieg«, war Millionen
Bewohnern des européaischen Teils der Sowjetunieickis bestimmt. Sie sollten in
unwirtliche Gebiete vertrieben werden und mochter gugrunde gehen.

Noch einmal: Keine Frage also, dal3 nach der Pdetigaschistischen Kolonisatoren wie
nach allem, was sie sich noch vorgesetzt hattesediEroberungszug die Bezeichnung
Vernichtungskrieg verdient. Sie stammt Ubrigen$sihérst aus Krieg und Nachkriegszeit.
Palmiro Togliatti, der 1935 in Moskau auf dem \WWbngrel3 der Kommunistischen
Internationale vom kommenden Krieg sprach, narimesinen »Vernichtungskrieg«. Doch
taugt diese Kennzeichnung nicht, um das Wesengil&seges zu erfassen und seine
geschichtliche Einordnung vorzunehmen, denn emait um der Vernichtung von Menschen
und Sachen willen begonnen und gefuhrt worden,&songim Land zu gewinnen, sich den
Zugriff auf verschiedenste Naturreichtimer zu vieasien, Menschen, sofern sie mittelfristig
als brauchbar angesehen wurden, in eigene Gewhtirmgen und zu versklaven. Was anders
sind diese Ziele als imperialistisch? Was unterslgtesie im Antrieb wie im Ziel von den
Programmen, um deren Verwirklichung willen das deln¢ Kaiserheer ein Vierteljahrhundert
vorher in andere Lander einfiel? Schon sein Vorgefar durch Kriegsverbrechen
gekennzeichnet. Auch dieser erste »Griff nach deltMacht« ging schon mit einer Entsetzen
hervorrufenden Vernichtung einher. Die Trimmermiasks Ortschaften und die entstellten
Landschaften Frankreichs aus den Jahren 1915 urlur8erscheiden sich von den
russischen der Jahre 1941 und 1942 nicht. Den &bfterd macht das Ausmald des Mordens
und der Zerstérungen, die ein Vielfaches betrufem Formel vom »Vernichtungskrieg«
reduziert das Kriegsbild auf einen Aspekt. Den @toben ist nicht allein beim Blick in die
Geschichte notwendig. Doch — und noch einmal eines haufigsten Verwendung ist der
Begriff »Vernichtungskrieg« ein bewul3t oder mechahibenutztes Ersatzwort, das die
Funktion einer Nebelwand erfullt, hinter der eines@lischaft und die in ihr wurzelnden
Antriebe zu Krieg und Eroberung verschwinden sollen
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