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Imperialismus in der Defensive:
Nach dem Ersten Weltkrieg
schien die endgiiltige Niederlage
des Klassengegners in greifbarer
Nahe (Plakat von Dmitri
Melnikow, 1919)

Finanz-, Wéahrungs-, Umwelt und soziale Krise, wahian blickt. Gesundheitssysteme, die
weltweit — so der jungste WeltgesundheitsberichivielO — Hunderte Millionen Menschen
in die Armut treiben, weil sie die Kosten nicht Belen kdnnen, oder weil die Systeme so
schlecht ausgestattet sind, daf3 sie die Menscleahwirklich versorgen kénnen. Millionen
Kinder, die jedes Jahr verhungern. Massenarbeiggleis, Hunger, Armut auch in den
Zentren des hochentwickelten Kapitalismus. Kriegg@n industriell verwertbarer,
»seltener« oder fur den Imperialismus unverzicletbRohstoffe, aber auch um Wasser und
Nahrung. Krise der Umwelt und des Klimas: Millionegrsinken in den Fluten oder fliichten
vor ungezugelten Branden. Krise der Ethik und Movalim Kapital geschtirte Burgerkriege
zwischen Nationalitaten und Ethnien. Dies alle$ tehe, daf der Kapitalismus sich in einer,
wie bereits die Theoretiker der Dritten Internasilenformulierten, »allgemeinen Krise«
befindet. Es lohnt sich die Entwicklung dieser twdllig miRverstandenen— These in
Erinnerung zu rufen.

Epoche der Revolution

Was meinten eigentlich der seinerzeit fihrende isasghe Okonom Eugen Varga — und
auch die Komintern — mit dem Begriff der »allgenegirKrise« des Kapitalismus? Zunachst
soll der Terminus die neue mit und durch den Ergtettkrieg entstandene Gesamtsituation
des Kapitalismus theoretisch erfassen. Fur die istésgh orientierte Arbeiterbewegung
waren die Erschutterungen des imperialistischerk&gemetzels nicht mit dem
Waffenstillstand zwischen Deutschland und Frankréiow. Deutschland und Ruf3land
beendet. Die »revolutiondre Nachkriegskrise« wadi@ Kommunisten insgesamt eine
Periode der grofiten Schwéachung des kapitalistisBlgstems. Die russische
Oktoberrevolution war ihr wichtigstes Ergebnis wsathien der gelungene Auftakt der von
Land zu Land sich weiter ausbreitenden proletaesdiVeltrevolution zu werden.

Im Grundungsmanifest der Kommunistischen Intermati® wurde die Auffassung geaul3ert,
dal3 nun die Epoche »des letzten entscheidenderl@&tecingeleitet sei und dald es jetzt nur



noch darauf ankomme, die Krafte aller »revolutiemdiParteien des Weltproletariats zu
sammeln und dadurch den Sieg der kommunistischeal&®®n zu erleichtern und zu
beschleunigen.« (In: Die Kommunistische InternalenAuswahl von Dokumenten der
Kommunistischen Internationale von der Grindungzhis VI. Weltkongrel3, 1919-1927,
Hrs. Parteihochschule »Karl Marx« beim ZK der SED35)

Weiter hiel3 es zur Charakterisierung der TiefeQlstemkrise: »Die Widerspriche der
kapitalistischen Ordnung sind durch den Krieg raschen Qualen des Hungers und der
Kalte, zu Epidemien, moralischer Verwilderung geser. Dadurch ist auch der akademische
Streit im Sozialismus Uber die Verelendungstheoni@ Uber das Aushéhlen des Kapitalismus
durch den Sozialismus endgultig entschieden. (..Utélsteht die Verelendung vor uns, nicht
nur die soziale, sondern die physiologische, duolgische in ihrer ganzen erschitternden
Wirklichkeit.« (ebenda, S. 37)

Von einer »tddlichen Krisis des kapitalistischenréaustausches« infolge der » volligen
Ausartung des Geldpapiers« war die Rede; das Ragital habe sich selbst »vollends
militarisiert«, und die »Verstaatlichung des wikattlichen Lebens« lasse nur noch ein Fazit
zu: »Die Frage besteht einzig darin, wer kinftig B&iger der verstaatlichten Produktion sein
wird: der imperialistische Staat oder der Staatsiegreichen Proletariats.« (ebenda, S. 38)

Die beeindruckende Liste der damaligen Revolteristéinde und Revolutionen sowohl in
den Zentren des Kapitals wie auch in den Kolomaé&in macht deutlich, wie berechtigt die
Einschéatzung war, daf3 die Nachkriegsperiode detakuéiner allgemeinen Systemkrise der
gesamten, vom Kapitalismus beherrschten Welt maekiBies war kein blo3er »frommer
Wunsch«. Der Aufruf der Komintern, »diese Ordnungzustiirzen und an ihrer Stelle das
Gebéaude der sozialistischen Ordnung zu errichtebenda, S. 45) hatte Hand und Ful3. Er
war durch die damaligen Klassenauseinandersetzungemer realen Mdoglichkeit geworden.

»Uberreife« des Kapitalismus

Wie bereits Lenin in seinem Grundsatzartikel zuviBien des Parteiprogramms der
Bolschewiki im Oktober 1917 formulierte, weist déimdium des staatsmonopolistischen
Kapitalismus alle objektiven Bedingungen auf, die dJbergang zu einer sozialistischen
Organisierung der Produktion auf die Tagesordnetzes. Der Kapitalismus in diesem
Stadium ist objektiv bereits ein »Auslaufmodell¢e®ist das wirklich entscheidende
Merkmal einer allgemeinen Krise des Kapitalisms@ésamtsystem. Aus der »Uberreife«
der Entwicklung der Produktivkrafte, aus dem »Ulbisdigwerden« der Kapitalisten resultiert
die historische Beurteilung des Monopolkapitalisralsseiner »absterbenden« 6konomischen
Formation.

Um mit Lenin zu sprechen: »Krieg und Zerrittungrayén alle LAnder, vom
monopolistischen Kapitalismus zum staatsmonopstisen Kapitalismus Gberzugehen. Das
ist die objektive Lage. Aber in revolutiondren Vélthissen, in einer Revolution geht der
staatsmonopolistische Kapitalismus unmittelbaran 8ozialismus Uber. Man kann in der
Revolution nicht vorwartsgehen, ohne zum Sozialsmuschreiten — das ist die objektive,
durch Krieg und Revolution geschaffene Lage.« (L&Y 2. 157) Dabei hatte Lenin und hat
auch spater die Komintern nie von einem Automatsgesprochen. Immer war den
verantwortlichen Kommunisten auch der Kominterni®er — bei aller zeitweise auch
Uberschwenglichen Hoffnung auf den endgultigen ltdianaren »Todesstol3« — klar, daf?
trotz der »Uberreife« des Kapitalismus es keindoraatischen Kollaps geben wiirde. Lenin,
der wie kaum ein anderer seiner Zeit ein »revohiier Realist« war, warnte im selben



Artikel bei aller brennenden Hoffnung auf die Rexa@n im Westen, ohne die er der
russischen Revolution anfanglich kaum eine Uberisbleance einraumte, vor lllusionen:
»Wir wissen nicht, wie bald nach unserem Sieg diedRution im Westen kommen wird. Wir
wissen nicht, ob es nach unserem Sieg nicht nodibeogehende Perioden der Reaktion und
des Sieges der Konterrevolution geben wird — uniolbgst das keineswegs (...). Wir wissen
das alles nicht und kdnnen es nicht wissen. Nienkand das wissen.« (ebenda, S. 138)

Die grundsétzliche Bewertung des Kapitalismus mesSystems, das sich in einer
»allgemeinen« Krise befand und — aus historisciet S befindet, galt im Prinzip auch nach
dem Abflauen der Klassenschlachten und nach devag&gen relativen Stabilisierung des
Kapitalismus.

Kein Automatismus
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Verwiesen wurde damals immer wieder mit Recht @aiMbrbildwirkung der
Oktoberrevolution, die mit der Errichtung und Stsi@rung der jungen Sowjetmacht und
Sowijetunion zu einer neuen qualitativen SchwacldesgKapitalismus gefihrt hatte. Wie
Stalin in einem Grundsatzartikel »Die Oktoberretioln und die Taktik der russischen
Kommunisten« im Dezember 1925 schrieb, war die Bat@volution fir die damalige
kommunistische Bewegung »Beginn und Voraussetzeng\kltrevolution« (Stalin: »Fragen
des Leninismus«, S. 129). Drei Jahre spater smaahlaldlich des 10. Jahrestags der
Oktoberrevolution erneut davon, daf3 diese »einediegende Wendung im historischen
Schicksal des Weltkapitalismus« sowie in der »Befrgsbewegung des Weltproletariats«
gebracht habe (ebenda, S. 215). Und weiter: »Daed&r >Stabilitat« des Kapitalismus ist
vorbei, und mit ihr auch die Legende von der Unaigterlichkeit der burgerlichen Ordnung.
Angebrochen ist die Ara des Zusammenbruchs degdaiapius.« (ebenda, S. 221)

»Angebrochen« sei die Ara; das ist etwas andesedi@Feststellung oder Behauptung vom
sofortigen und/oder unmittelbar bevorstehenden @usenbruch des Kapitalismus. Dies — so
Stalin — gehe einher mit der »Ara des SterbensSdemldemokratismus« in der



Arbeiterbewegung. »Angebrochen ist die Ara der stdraft des Leninismus und der I11.
Internationale.« (ebenda, S. 223) Diese »allgeni€iise« leiteten Stalin und Eugen Varga,
der damals renommierteste Okonom der Kominterit@itlein aus der von Marx
analysierten Disproportionalitat zwischen der Pididunskraft und Konsumtionskraft ab. Sie
hat primar zu tun mit dem objektiven Mal3 der Veeljeshaftung der Produktion im
hochentwickelten Monopolkapitalismus/Imperialisnoumsl mit der qualitativ neuen Intensitat
der Verbindung zwischen Staat und Monopolen imtstaanopolistischen Kapitalismus.

Eugen Varga schrieb nur wenig spéater in der Sonaenmer 7 der Internationalen Presse-
Korrespondenz (Heft 43, 9.Mai 1931): »Fir uns Msteq ist es klar (...), dal die
gegenwartige Wirtschaftskrise deshalb so tief undllgemein ist, weil sie sich auf dem
Boden der allgemeinen Krise des Kapitalismus aklispien Januar 1934 — also ein Jahr nach
der Machtubertragung an den deutschen Faschismpseh Stalin im Kontext einer Analyse
der akuten industriellen Wirtschaftskrise in depitaistischen Landern tUber deren
»langwierigen Charakter«. Er erklarte erneut, tHauwptsache« sei, »daf3 sich die industrielle
Krise auf der Basis der allgemeinen Krise des Kaipinus entwickelte in einer Zeit, wo der
Kapitalismus sowohl in den Mutterlandern als auctden Kolonien und abhangigen Landern
nicht mehr jene Starke und Festigkeit hat und h&aen, die er vor dem Kriege und der
Oktoberrevolution hatte« (in: J.W. Stalin: »Fragies Leninismus«, S. 515).

Stalin warnte jedoch bereits — anders als zweieJatwher —, dal3 dies kein Selbstlaufer sei
und dal? sich die internationale Bourgeoisie niclginer total »ausweglosen« Lage befinde:
»Manche Genossen glauben, dafd die Bourgeoisigjrdainmal die revolutionare Krise da
sei, in eine ausweglose Lage geraten musse, ihe Blsd bereits vorausbestimmt, der Sieg
der Revolution dadurch bereits gesichert sei, wfdisle blof3 auf den Sturz der Bourgeoisie
zu warten brauchen. Das ist ein schwerer Irrtunn.$deg der Revolution kommt nie von
selbst. Man muf3 ihn vorbereiten und erkdmpfenvtimbereiten und erkampfen, kann aber
nur eine starke proletarische revolutionare Paggigibt Momente, wo die Lage revolutionar,
die Macht der Bourgeoisie bis auf die Grundfestsgldittert ist, der Sieg der Revolution
aber dennoch nicht kommt, da keine revolutionaréeiPdes Proletariats vorhanden ist, die
genugend Starke und Autoritat besitzt, um die Magsefihren und die Macht zu erobern. Es
wére unvernunftig zu glauben, daf} solche Falletniotkommen kénnen.« ( ebenda, S. 525f)
Diese Warnung vor dem illusionaren Glauben an eallgemeinen Zerfallsautomatismus
erfolgte zurecht. Die Macht des Kapitals hatte sictien kapitalistischen Hauptlandern trotz
massiver innerer Widersprtiche noch als stabil genwgesen.

Bemerkenswert an dieser Einschatzung ist aus leight: Schon im Frihjahr 1934 wird

im Referat Stalins an den KPdSU-Parteitag von einenenden Kriegsgefahr gesprochen, die
sich seit dem Machtantritt des Hitlerfaschismusheerstarkt habe. Eine unmittelbare
Kriegsvorbereitung finde statt. Die rassistischeddmauerung der Kriegsvorbereitung seitens
Nazi-Deutschlands wird deutlich erkannt und krersi Dies alles wird als Ausdruck der
allgemeinen Krise des Kapitalismus eingestuft.

Das heiR3t: Bei aller Uberzeugung von der histogsch in diesem Sinne auch dauerhaften
und »allgemeinen« — Krisenhaftigkeit des Kapitalismls System, finden wir sowohl in der
» Leninschen Etappe« wie auch in den Analysen @eniktern nicht die in der Periode der II.
Internationale teilweise vorherrschende mechaugistid/orstellung vom »allgemeinen
Kladderadatsch« (August Bebel) bzw. von einem aatmthen Kollaps, der mit »eiserner
Naturnotwendigkeit« kommen werde.

Immanente Widerspriiche



In welcher Beziehung stand die These Vargas uné&derintern von der »allgemeinen

Krise« zur Marxschen Krisentheorie? Die Marxschisé&wranalyse und die Leninsche
Imperialismustheorie fihrten unmittelbar an das &gt der »allgemeinen Krise« heran. Dies
hat auBer mit der historischen »Uberreife« besanehirdem Grundverstandnis des
kapitalistischen Krisenzyklus’ und des standig weigé@hrenden Problems von
Uberproduktion auf der einen und Unterkonsumtioihd&n andern Seite zu tun.

In seinen »Theorien Uber den Mehrwert« wirdigtex\vhe Auffassung des grof3en
Schweizer Okonomen Jean Charles Sismondi (1773)18d2bereits wichtige, fur die
Krisenablaufe verantwortliche Widerspriiche aufgesipdtte: »Ungefesselte Entwicklung der
Produktivkraft und Vermehrung des Reichtums, dgteaah aus Waren besteht, versilbert
werden muf3, einerseits; andrerseits als GrundlageBankung der Masse der Produzenten
auf die necessaries (das Lebensnotwendige). Heaber) sind bei ihm die Krisen nicht wie
bei Ric (ardo) Zufalle, sondern wesentliche Aushdider immanenten Widerspriche auf
grol3er Stufenleiter und zu bestimmten Perioden kMM26,3, S. 50)

Die tendenziell ungebremste Ausweitung der Produakbricht sich — so Sismondi — an der
unzureichenden Fahigkeit der Masse der Produzemighy, als nur das Notwendigste zu
konsumieren; das sei ein dauerhafter immanenteeijfduch dieser Produktionsweise. Marx
stimmte dem zu, fuhrte diese Erkenntnis analytjedbch weiter fort. Im dritten Band des
»Kapital« erlautert Marx dies spéater so: »Da niéfriedigung der Bedurfnisse, sondern
Produktion von Profit Zweck des Kapitals, und daliesen Zweck nur durch Methoden
erreicht, die die Produktionsmasse nach der Steitenlder Produktion einrichten, nicht
umgekehrt, so muf3 besténdig ein Zwiespalt eintretg@achen den beschrankten
Dimensionen der Konsumtion auf kapitalistischeriBasd einer Produktion, die bestandig
Uber diese ihre immanente Schranke hinaus stréMEYV 25, S. 267)

Der Widerspruch zwischen dem Hinaustreiben der dibah Gber die ihr gesetzten
Schranken und der begrenzten KonsumtionsfahigkeiMssen ist — und hier unterscheidet
sich die Analyse des Marxismus fundamental vomftimdlichen Herangehen des spateren
Keynesianismus, der auf dieser Ebene stehen blélotsdruck des grundlegenden
Widerspruchs der kapitalistischen Produktionsweigenlich zwischen der gesellschaftlich
organisierten Produktion und der privaten Aneignund alleinigen Verfigung Uber die
Produkte durch die Kapitalistenklasse. Dieser drgit auch aus in dem Widerspruch
zwischen der Organisiertheit der Produktion im einegn Unternehmen bzw. dem Konzern
und der Anarchie auf dem Markt.

Es geht also um Erscheinungsformen, wie Friedriafpels in seiner Arbeit »Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschatfiredat, eines noch grundlegenderen
Widerspruchs: »In den Krisen kommt der Widerspraeischen gesellschatftlicher
Produktion und kapitalistischer Aneignung zum gésaahen Ausbruch. Der Warenumlauf ist
momentan vernichtet: das Zirkulationsmittel, da&dGeird Zirkulationshindernis: alle
Gesetze der Warenproduktion und Warenzirkulatiordes® auf den Kopf gestellt. Die
okonomische Kollision hat ihre Hohepunkt erreidbie Produktionsweise rebelliert gegen
die Austauschweise.« (MEW 19, S. 219)

Krise — Erholung — neue Krise

Lenin erinnerte einmal im Zusammenhang mit den Rebaiber das neue Parteiprogramm
der Bolschewiki im Mérz 1918 an eine grandiose esage Friedrich Engels’. Engels
sprach — und die Geschichte gab ihm Recht — daladhjm Gefolge des Vdlkergemetzels des



von ihm erwarteten grol3en Weltkrieges »die Kronebatzenden Uber das Stral3enpflaster
rollen« wirden, »und niemand sich findet, der sifa@bt«. Nur »ein Resultat (ist) absolut
sicher: die allgemeine Erschopfung und die Herstgllder Bedingungen des schliel3lichen
Sieges der Arbeiterklasse. — Das ist die Ausswihn das auf die Spitze getriebene System
der gegenseitigen Uberbietung in Kriegsrustungéeresenvermeidlichen Friichte tragt.«
(MEW 21, S. 351).

Engels sprach hier von der politisch-militarischiggfen Krise des gesamten Kapitalismus im
Gefolge einer kriegerischen Auseinandersetzungcheis den europaischen kapitalistischen
Grofiméachten. Die russische Oktoberrevolution, diggsthe Novemberrevolution, die
zeitweilige Errichtung der ungarischen Réterepubhk die heftigen Klassenkampfe in
vielen europaischen Staaten im Gefolge des Ersteltkiléges gaben ihm Recht.

Nur wenige Monate spater, im Mai 1888, verwies Engaf einen anderen, dieses Mal
Okonomischen Faktor, der die gesamte kapitaligtistioduktionsweise, das gesamte
kapitalistische System in eine untiberwindbare »§asse« fuhrt — in den sich standig
reproduzierenden Zyklus von Uberproduktion und tkatesumtion der grol3en Massen.
Dadurch gerate der Kapitalismus in eine allumfadee3ystemkrise: »Nur unter dem
Freihandel konnen die ungeheuren Produktivkrafselmpfs, der Elektrizitat, der
Maschinerie sich vollstandig entwickeln; und jecteex diese Entwicklung, desto eher und
desto vollstandiger werden ihre unvermeidlichergEnlhervortreten: Die Spaltung der
Gesellschaft in zwei Klassen, Kapitalisten hierhharbeiter dort; erblicher Reichtum auf
dieser, erbliche Armut auf jener Seite; Ubersche® Aingebots (iber die Nachfrage,
Unfahigkeit der Markte, die stets wachsende Massémdiustrieprodukte aufzusaugen; ein
stets wiederholter Kreislauf von Prosperitat, Ubedpiktion, Krisis, Panik, chronischer
Stauung und allmahlicher Wiederbelebung des Gets;lthése letztere ein Anzeichen nicht
dauernder Besserung, sondern bevorstehender arbkaggroduktion und Krisis; in einem
Wort, die gesellschaftlichen Produktivkrafte zuissigen Dimensionen heranwachsend, daf3
ihnen die gesellschaftlichen Institutionen, unteneh sie in Betrieb gesetzt worden, zu
unertraglichen Fesseln werden. Nur eine moglicheuhg: eine gesellschaftliche
Umgestaltung, die die gesellschaftlichen Produk#fte von den Fesseln einer veralteten
gesellschaftlichen Ordnung und die wirklichen Phien, das heildt die grol3e Volksmasse,
von der Lohnsklaverei befreit.« (MEW 21, S. 362 f.)

Was ist dies anderes als eine wortgewaltige, aben dachliche, auf das Notwendige
verknappte Darlegung der wichtigsten Merkmale desddmechanismus’ im Kapitalismus,
die ihn immer wieder und wieder in neue tiefe Kmis#lirzt? Der von Marx und Engels
analysierte Teufelskreis von »Krise — Erholung wenKrise«, der nur durch ein Uberwinden
der kapitalistisch verfal3ten Eigentums- und Madatht&knisse durchbrochen werden kann,
besagte nicht viel anderes als die spatere Reddefmsallgemeinen Krise« des Kapitalismus.

Diese hatte ihren sinnfalligsten und deutlichsteisdsuck vor allem im Sieg der
Oktoberrevolution und der Errichtung der soziadisien Arbeiter- und Bauernmacht in der
Sowijetunion gefunden. Dal} diese in den 90er Jauemamatisch von der historischen
Buhne abtrat, fuhrte natirlich zu gewaltigen Vegindgen der Existenzbedingungen des
Kapitalismus.

Die Organisationsfrage

Die Krisenauswirkungen und -erscheinungen wurdedifiacert, ihre wesentlichen
Mechanismen haben sich dadurch jedoch nicht geindeofern werden auch kiinftig Krisen



unterschiedlicher Dauer und Schwere die kapitatibe Produktionsweise erschiittern. Bis zu
dem Zeitpunkt, an dem es einen oder mehrere naiadistbsche Anldufe auch in den
entwickelten kapitalistischen Landern gibt.

Doch welche organisierte Kraft wird diesen Ubergaog der »allgemeinen Krise« zu einer
sozialistischen Alternative wagen und erkampfemleir? Wer oder was wird den geistigen,
moralischen, theoretischen »Input« daftr geben?-+tivdlche Organisationsform wird daftr
gebraucht? Ist es eine »Mosaik-Linke« aus »neubtispben Subjekten und Bewegungen«
jenseits des »vergilbten Arbeiterbewegungsmarxisnss Robert Kurz herablassend vor 20
Jahren in seinem »Kollaps der Moderne«)? Oder wast?® Ich bin so keck und »orthodox,
dald ich sage: Niemals wird dieser neue Anlauf léapghne eine selbstbewul3te und
kampferische Arbeiterbewegung mit einer marxistigetinistischen Organisation — einer
starken kommunistischen Partei.

Hans-Peter Brenner arbeitet als niedergelassener ashotherapeut. Er ist Mitglied des
Herausgeberkreises der Marxistischen Blatter und de Parteivorstands der DKP.



